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Advertencia


Salvo mención en contrario, las cifras de la deuda presentadas en esta obra han sido extraídas de los informes del Banco Mundial, en especial Global Development Finance 2004.


Dado que Libia no se adhirió aún al sistema estadístico del Banco Mundial, no pudimos por el momento tener acceso a los datos pertinentes e incluirlos en aquellos que presentamos. La expresión África del Norte comprende, por lo tanto, Marruecos, Argelia, Túnez y Egipto.


Aquí trataremos nada más que la deuda externa de los países africanos, es decir, la deuda contraída con un acreedor exterior. Como prioritariamente estudiamos la situación de los Estados africanos y de su población, sólo consideramos en este libro la noción de deuda externa pública o garantizada por los poderes públicos. Se trata de la deuda externa asumida por el Estado, y por consiguiente por sus ciudadanos, y contraída por un lapso superior a un año. Es lo que llamaremos simplemente deuda.
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El Sahara Occidental, reconocido por la OUA (hoy Unión Africana) en 1984, es actualmente un territorio bajo dominación marroquí

Introducción


África sin deuda es, en principio, una cruel ironía, porque actualmente África sigue endeudada. Al contrario de lo que dicen los media, su deuda sigue creciendo. Se habla de reducción de la deuda, de ayuda al desarrollo, pero cuando se analiza estas expresiones la realidad es cruel: el continente más pobre y más desprovisto en términos de desarrollo humano continúa transfiriendo unas sumas considerables a sus ricos acreedores, cobrando de paso las clases dirigentes su comisión. Una gran parte de la población se hunde en la miseria y la espiral de la deuda prosigue su trágica obra.


África sin deuda es, sobre todo, una exigencia. Tras siglos de pillaje, de esclavitud, de colonización, la implantación de un modelo económico neoliberal la ha quebrado mediante el mecanismo de la deuda. Actualmente, el combate central es la exigencia de la anulación total de la deuda externa pública de África, primer paso hacia la de todos los países del Tercer Mundo, con el fin de liberar por fin su desarrollo.


África sin deuda es también una pregunta. ¿La deuda de África es legítima? Por razones a la vez morales, económicas, jurídicas, ecológicas e históricas, la deuda actual debe ser repudiada. Los pueblos africanos tienen el derecho de exigir a sus ricos acreedores, sean éstos del Norte o del Sur, el pago de una deuda a título de reparaciones y la instauración de otro modelo económico, basado en la satisfacción de las necesidades humanas fundamentales.

Damien Millet

damien.millet@cadtm.org

Capítulo 1

(ilustración) ¡Por fin Libre!

¿África liberada?

El engaño de la independencia

África no es una e indivisible. Todas las sensibilidades coexisten en este mosaico. Todas las esperanzas, todas las dudas también. Sin embargo, el hecho de ser africano no es el único rasgo común de los pueblos del continente: todos, o casi todos, han padecido durante mucho tiempo la dominación y la opresión. Durante la primera mitad del siglo xx, ser africano significaba en primer lugar ser un colonizado. Al comienzo de los años 60, el concepto de «colonizado» fue deconstruido. El horizonte parecía abrirse.

El perímetro africano

Vista desde Europa, hasta hace poco tiempo África no era más que un perímetro. En el siglo xv, los portugueses comenzaron a recorrer sus costas, pero principalmente para bordearla y encontrar el camino de las Indias.

La trata transatlántica de negros (por lo menos once millones de africanos, según un cálculo bajo, fueron deportados a las Américas entre los siglos xvi y xix) consistía para los negreros ante todo en recoger esclavos1 en la costa. La cacería de futuros esclavos en el interior del continente era a menudo realizada por los propios africanos, movidos por un afán de lucro o como un medio de deshacerse de sus enemigos. Por descontado, esto no invierte la responsabilidad: la lógica de esta dominación era impuesta por los ricos europeos, que debían su fortuna al comercio triangular (esclavos africanos vendidos en América, intercambiados por azúcar, café, tabaco, algodón, que se transportaban a Europa antes de embarcar fusiles, tejidos y baratijas hacia África). Esta acaudalada burguesía europea, de Nantes, Burdeos, Londres, Lisboa, Copenhague, supo encontrar, en esta empresa, aliados y subordinados en África, pero fue ella la que originó y llevó a cabo el proceso de dominación. El testimonio del negrero francés Théodore Canot (1806-1860) es muy claro: «Afirmo sin vacilar que las tres cuartas partes de los esclavos exportados de África son el fruto de guerras fomentadas por la codicia de nuestra propia raza.»2 Hubo, por supuesto, resistencias: por ejemplo, el rey Adandozan de Dahomey (hoy Benín) fue derrocado en 1818 porque se oponía a la trata de negros. La fuerza estaba en el lado de los ricos europeos, que pudieron imponer este comercio durante más de tres siglos.3


Las consecuencias para África fueron terribles. Los trabajos del historiador Joseph Ki-Zerbo demuestran, en efecto, que África había alcanzado un alto nivel de desarrollo político, social y cultural antes de que el tráfico de esclavos iniciara la decadencia del continente: «La trata de negros fue el punto de partida de una desaceleración, de un atasco, de una detención de la historia africana. No digo de la historia en África, sino de una inversión, de una regresión de la historia africana. Si se ignora lo que pasó a través de la trata de negros, no se entiende nada de África.»4


La exploración del interior de África por los europeos no comenzó hasta el siglo xix, y, recurriendo a la violencia, las grandes potencias llegaron a dominar todo el continente. Tras la Conferencia de Berlín de 1885, siete potencias coloniales estuvieron presentes en África y llevaron a cabo un pillaje sistemático, que denominaron «misión civilizadora»: Francia en el Magreb, en el África occidental y ecuatorial, en Madagascar, en las Comores, en Yibuti; Inglaterra en Nigeria, en Sierra Leona, en Gambia, en Costa de Oro (hoy Ghana) y en un arco que va desde Egipto hasta Sudáfrica; Alemania en Togo, en Camerún, en Namibia y en la región de los Grandes Lagos; Bélgica en el Congo belga; España en Guinea Ecuatorial y en Río de Oro (Sahara occidental); Portugal en Angola, en Mozambique, en Guinea-Bissau, en Santo Tomé y Príncipe y en Cabo Verde; Italia en Libia, en Somalia y en Eritrea. 


La derrota de Alemania en la primera guerra mundial provocó el desmantelamiento de su imperio colonial, que se repartieron Francia, Inglaterra y Bélgica.


Exceptuando algunos casos particulares, como Liberia —comprada en el siglo xix, para alojar en ella esclavos afroamericanos liberados, por una sociedad estadounidense «filantrópica», controlada sobre todo por la fábrica de neumáticos Firestone Tire & Rubber Co., que desde 1926 explota en el lugar una gigantesca plantación de 400.000 hectáreas de heveas—, y Etiopía (bajo dominio italiano sólo durante un período muy breve), África era, en los años 30, un continente bajo la bota colonial.

La descolonización en marcha

Las primeras protestas tuvieron lugar después de la segunda guerra mundial. En Francia, Lamine Senghor, militante comunista en relación con el movimiento negro estadounidense, fue el primero en denunciar la colonización con gran virulencia. Las décadas siguientes vieron crecer las protestas contra el sistema colonial y los movimientos independentistas comenzaron a estructurarse. La segunda guerra mundial constituyó un punto decisivo en el camino de la independencia. Por primera vez las colonias veían a sus metrópolis en posición de extrema debilidad, y las tropas llegadas de África desempeñaron un papel importante. Francia e Inglaterra propusieron entonces a sus colonias una relativa autonomía, bien controlada, a fin de evitar la pérdida completa de su dominación. Pero el viento de la historia soplaba en el sentido de la descolonización, y desde los años 50 el tema adquirió una candente actualidad. En 1952 surgió la expresión Tercer Mundo de la pluma de Alfred Sauvy en L’Observateur. Pero su verdadera acta de nacimiento fue la Conferencia de Bandung (Indonesia), en 1955, cuyo objetivo era poner fin definitivamente al colonialismo.5 En África, la situación difería de un país a otro.


Globalmente, el norte de África asumió muy pronto esta reivindicación y las antiguas colonias se fueron independizando una tras otra: Libia en 1951, Egipto en 1953, Sudán, Marruecos y Túnez en 1956. Francia rechazó la de Argelia, lo que condujo a la guerra en 1954, que acabó en 1962 con la independencia argelina, no sin provocar un cambio de régimen en la metrópoli y el acceso al poder del general De Gaulle, en mayo de 1958.


En el África negra, después de Ghana en 1957, las otras colonias británicas consiguieron su independencia a principios de los años 60. A partir de 1958, Francia propuso a sus colonias, por referéndum, integrarse en la Comunidad francesa. Sólo la Guinea de Sékou Touré respondió «no» y proclamó su independencia. Pero la presión anticolonial se intensificó y la Comunidad no duró mucho: las otras colonias francesas se fueron independizando en los años siguientes. El Congo en 1960 y Ruanda y Burundi en 1962 se emanciparon de la metrópoli belga.


Algunas zonas de África, muy limitadas, se independizarían más tarde: Guinea Ecuatorial en 1968, las colonias portuguesas entre 1973 y 1975, al final de la dictadura de Salazar (que por otra parte fue una consecuencia de la lucha de liberación de las colonias), algunos archipiélagos, como Comores, Seychelles y Yibuti en los años 70, Zimbabue en 1980; por último, Namibia se liberó de Sudáfrica en 1990 y Eritrea de Etiopía en 1993. La cuestión del Sahara Occidental sigue sin resolverse: anexado por Marruecos después de la retirada de España en 1975, proclamó su independencia con el nombre de República Árabe Saharaui Democrática (RASD) en 1976, pero sigue bajo dominio marroquí y no es aún el 54º país de África. También Mayotte y La Reunión siguen siendo departamentos franceses del océano Índico.

La violencia como frágil refugio

Si bien la guerra de Argelia ha marcado las mentes por su amplitud, hubo otras guerras de liberación, por ejemplo en las colonias portuguesas, especialmente en Angola y Mozambique. En general, las metrópolis respondieron a las revueltas independentistas y a las guerrillas insurreccionales con una represión masiva y brutal. Citemos el caso de Madagascar, donde las tropas francesas causaron más de 80.000 muertos en 1947; el de Camerún, donde las reivindicaciones del líder de la Unión de las Poblaciones de Camerún (UPC), Ruben Um Nyobé, llevaron a la prohibición de su partido por las autoridades francesas en 1955, y su asesinato en 1958, seguido del de su sucesor, Félix Moumié, en 1960, así como una represión masiva y mortífera de la guerrilla de la UPC; y el de Kenia, donde entre 1952 y 1960 las tropas inglesas reprimieron con violencia la revuelta de los Mau-Mau, en el seno de la etnia de los kikuyos.6


A pesar de estos brotes, a veces violentos, la fuerza de las reivindicaciones populares obligó a las potencias colonizadoras a reconocer la mayoría de las colonias como Estados soberanos. El sentimiento que predominaba en África a comienzos de los años 60 era que, a veces pagando un alto precio, todo el continente accedía a la independencia. Algunos países optaron por cambiar simbólicamente de nombre, como Oubangui-Chari, que pasó a llamarse República Centroafricana; Niassalandia, Malawi; Rhodesia del Norte, Zambia —Rhodesia del Sur en 1980 constituyó Zimbaue—. Muchos dirigentes africanos adquirieron notoriedad por sus declaraciones y acciones emblemáticas en esta fase de la emancipación.

Nasser y el canal de Suez

Uno de los primeros actos significativos de este período fue la proclamación de la nacionalización del canal de Suez por el régimen nacionalista egipcio de Gamal Abdel Nasser, el 26 de julio de 1956. Su discurso, pronunciado en Alejandría, fue todo un símbolo: «En este día, celebramos el quinto aniversario de la Revolución. Hemos pasado cuatro años en la lucha. Hemos combatido para desembarazarnos de los restos del pasado, del imperialismo y del despotismo; de los restos de la ocupación extranjera y del despotismo interior. [...] La pobreza no es una vergüenza, pero sí lo es la explotación de los pueblos. Recuperaremos todos nuestros derechos, pues todos estos fondos son nuestros, y este canal es propiedad de Egipto. La Compañía es una sociedad anónima egipcia, y el canal ha sido cavado por 120.000 egipcios, que encontraron la muerte durante la ejecución de los trabajos. La Sociedad del Canal de Suez de París sólo encubre una pura explotación. [...] En cuatro años, hemos sentido que nos hemos hecho más fuertes y más valientes, y así como pudimos destronar al rey un 26 de julio [de 1952], el mismo día nacionalizamos la Compañía del Canal de Suez. [...] Somos hoy libres e independientes.»


Las poblaciones de todo el norte de África y de Oriente Medio estaban entusiasmadas. Francia e Inglaterra, cogestoras hasta ese momento de todo el tráfico del canal, intervinieron militarmente con la complicidad del ejército israelí, pero tuvieron que retirarse debido a las presiones de Estados Unidos y de la Unión Soviética, que apoyaba a Nasser.

El panafricanismo de Nkrumah y de Sékou Touré

Kwame Nkrumah, el padre de la independencia de Ghana, era un panafricanista convencido. Unos meses después de su acceso a la presidencia, en 1960, escribió: «El nacionalismo africano no se limita solamente a Costa de Oro, hoy Ghana. Desde ahora debe ser un nacionalismo panafricano y es necesario que la ideología de una conciencia política entre los africanos, así como su emancipación, se extiendan por doquier en el continente.»


Así, apoyó la acción de otra figura importante del panafricanismo, Sékou Touré, en Guinea, primer país del África negra que se excluyó de la zona de influencia francesa. En el momento en que Guinea dijo «no» a la Francia de De Gaulle, Sékou Touré tenía muy claro el sentido de su movimiento: «No hay dignidad sin libertad: nosotros preferimos la libertad en la pobreza a la riqueza en la esclavitud.»

La afrenta de Lumumba

El 30 de junio de 1960, día de la independencia del Congo, el rey de los belgas pronunció un discurso truculento: «La independencia del Congo constituye la culminación de la obra concebida por el genio del rey Leopoldo II, emprendida por él con un ánimo tenaz, y continuada con perseverancia por Bélgica. [...] Cuando Leopoldo II emprendió la gran obra que hoy encuentra su coronación, no se presentó ante vosotros como un conquistador sino como un civilizador. [...] El gran movimiento de independencia que recorre toda África encontró, por parte de los poderes belgas, la comprensión más amplia. Ante el deseo unánime de vuestra población, no hemos dudado en reconocer desde ahora esta independencia.»


La respuesta sarcástica de Patrice Lumumba, primer ministro congoleño, ha quedado grabada para siempre en la memoria de los africanos: 


«Esta independencia del Congo, si bien hoy se proclama de acuerdo con Bélgica, país amigo al que tratamos de igual a igual, ningún congoleño digno de este nombre podrá jamás olvidar que se ha conquistado por la lucha, una lucha en la que no hemos ahorrado ni nuestro esfuerzo, ni nuestras privaciones, ni nuestro sufrimiento, ni nuestra sangre.


» Estamos orgullosos de esta lucha, que fue de lágrimas, de fuego y de sangre, hasta lo más profundo de nosotros mismos, porque fue una lucha noble y justa, una lucha indispensable para poner fin a la humillante esclavitud que nos impusieron por la fuerza.


»Fue nuestro destino durante 80 años de régimen colonial, nuestras heridas están demasiado frescas y son demasiado dolorosas aún para que podamos borrarlas de nuestra memoria.


»Nosotros, que hemos conocido el trabajo agotador exigido a cambio de salarios que no nos permitían ni saciar nuestro hambre, ni vestirnos y alojarnos decentemente, ni criar nuestros hijos como seres queridos, hemos sufrido las burlas, los insultos, los golpes que debíamos soportar mañana, tarde y noche, porque éramos “negros”. ¿Quién olvidará que a un negro se le decía “tú”, no como a un amigo, sino porque el “usted” honorable estaba reservado sólo para los blancos?


»Hemos visto cómo nuestras tierras fueron expoliadas en nombre de unos textos pretendidamente legales que no eran más que un reconocimiento del derecho del más fuerte.


»Hemos visto que la ley nunca era la misma, según se tratara de un blanco o de un negro, condescendiente para unos, cruel e inhumana para los otros.


»Hemos padecido los sufrimientos atroces de los relegados por opiniones políticas o creencias religiosas: exiliados en nuestra propia patria, nuestra suerte era realmente peor que la misma muerte.


»Hemos aprendido que había en las ciudades casas magníficas para los blancos y chozas ruinosas para los negros, que un negro no era admitido ni en los cines, ni en los restaurantes, ni en las tiendas “europeas”, que un negro viajaba en el casco de las embarcaciones, a los pies del blanco en su cabina de lujo.


»¿Quién olvidará, en fin, las descargas de fusiles en las que murieron tantos de nuestros hermanos o los calabozos donde fueron brutalmente arrojados los que se negaban a someterse al régimen de injusticia, de opresión y de explotación que los colonialistas habían convertido en una herramienta de su dominio? [...]

»La República Democrática del Congo ha sido proclamada y nuestro país está ahora en manos de sus propios hijos. [...] La independencia del Congo marca un paso decisivo hacia la liberación de todo el continente africano.»

La lucha de Amílcar Cabral

Originario de Guinea-Bissau, Amílcar Cabral fue uno de los líderes de la lucha contra la colonización portuguesa. Después de fundar en 1956 el Partido Africano de la Independencia de Guinea y Cabo Verde (PAIGC), trató de promover la independencia y la revolución en las dos colonias portuguesas, especialmente por medio de la movilización de los campesinos. En 1963 desencadenó la lucha armada en Guinea-Bissau y no tardó en controlar una buena parte del país, y la guerra de liberación que condujo es considerada ejemplar. En particular, declaró: «Nadie puede dudar, en nuestro pueblo como en cualquier otro pueblo africano, que esta guerra de liberación nacional en la que nos encontramos comprometidos es una lucha de África entera.»7


Creó comités de aldea (compuestos de cinco miembros, dos de ellos, obligatoriamente, mujeres), encargados de la organización social de las zonas liberadas, por ejemplo de la construcción de escuelas, de puestos sanitarios y hospitales de campaña. Según Tobias Engel: «En menos de diez años se formaron entre 300 y 400 enfermeros y enfermeras, así como una decena de médicos —frente a los 35 enfermeros salidos de la administración colonial y censados en 1956, para Guinea-Bissau y Cabo Verde—. Otra prioridad del PAIGC es la enseñanza, con la construcción de escuelas y la admisión de niñas en las escuelas del maquís: se construyó 200 escuelas durante los once años de lucha, 20.000 niños fueron escolarizados en régimen de internado o medio internado, y 300 alumnos fueron enviados al exterior, a escuelas profesionales o superiores. Portugal, en 500 años de colonización, no había escolarizado más que 2.000 niños, esto es, cuatro por año, y formado nada más que 14 universitarios...»

El camino de Nyerere

El primer presidente de Tanzania, Julius K. Nyerere, fue también una de las figuras decisivas del África negra que trataba de ponerse de pie. Dando prioridad al desarrollo social, instauró en su país un socialismo africano, caracterizado, entre otras cosas, por las cooperativas estatales destinadas a subvenir las necesidades de la población, y por la explotación de la propiedad agraria según un sistema comunitario. En los años 70, apoyó activamente a los independentistas de Mozambique y las tropas de Tanzania pusieron fin, en 1979, a la dictadura de Idi Amin Dada en la vecina Uganda. Reivindicó tempranamente la unidad africana: «Sin unidad, los pueblos de África no tienen futuro, salvo como perpetuas y débiles víctimas del imperialismo y de la explotación.»

La independencia, una idea compartida

La maniobra política y la maniobra económica se juntan. Joseph Ki-Zerbo escribió: «Cuando con Kwame Nkrumah, Amílcar Cabral y los demás nos batíamos por la independencia africana, nos replicaban: “Si no podéis producir ni siquiera una aguja, ¿cómo queréis ser independientes?” Pero, precisamente, ¿por qué nuestros países no pueden producir una aguja? Porque, durante cien años de colonización nos han afectado a esta función específica: no producir ni siquiera una aguja, sino materias primas, es decir, despojar todo un continente.»8


Cuando un pueblo oye tales discursos, siente en carne propia que la hora de la independencia ha sonado para todo el continente. Cuando un pueblo supera el sufrimiento para afirmarse contra una metrópoli odiosa, siente que más tarde o más temprano nada lo resistirá. Cuando un pueblo sale victorioso de una guerra de liberación, sabe que el colono ha huido y que por fin tiene en sus manos las palancas del poder.


A comienzos de los años 60, África sentía que se liberaba. Sin embargo, no era más que una ilusión: la dominación no había cesado. Entraba en juego la deuda.

Notas

1. Su suerte estaba regida, en lo que respecta a Francia, por el famoso Código Negro, elaborado por Colbert y sancionado en 1685, que estipulaba en su artículo 44: «Para mantener la disciplina de la Iglesia católica, apostólica y romana, para regular lo que concierne al Estado y la condición de los esclavos en nuestras llamadas islas de América, los esclavos son bienes muebles.» Las otras potencias de la época tenían también el equivalente de este Código.

2. Le Gri-gri international, 24 de marzo de 2005. Ver también: Claude Fauque y Marie-Josée Thiel, Les routes de l’esclavage. Histoire d’un très grand «dérangement», Hermé, París, 2004. Francia reconoció oficialmente el 10 de mayo de 2001 que la trata de negros es un crimen contra la humanidad.

3. Ver Elikia M’Bokolo, «La dimension africaine de la traite des Noirs», Le Monde diplomatique, abril de 1998.

4. Ver Joseph Ki-Zerbo, A quand l’Afrique?, L’Aube, La Tour d’Aigues, 2003.

5. Ver Jean Lacouture, «Bandung ou la fin de l’ère coloniale», Le Monde diplomatique, abril de 2005

6. Ver Seumas Milne, «Réhabilitation du colonialisme», Le Monde diplomatique, mayo de 2005

7. Citado por Tobias Engel, «Guinée-Bissau: un pays en bouillonnement», Géopolitique africaine, nº 14, primavera de 2004, www.african-geopolitics.org/show.aspx?ArticleId=3733

8. Ver Joseph Ki-Zerbo, op. cit.

Capítulo 2

(ilustración) ¿Ya nos pagó usted sus cadenas?

África maniatada. El dinero del engaño

La colonización ha constituido desde el comienzo un sistema de dominación que beneficiaba a las potencias europeas. Sus modalidades fueron múltiples, oprimiendo así tanto mejor a los pueblos colonizados. Dominación política, por supuesto, que aseguraba a los colonos prestigio y el control de todas las palancas administrativas del país; dominación religiosa, con la evangelización forzada de poblaciones enteras: dominación cultural y lingüística, con la utilización forzosa de la lengua del colonizador y la destrucción de toda diferencia cultural propia del colonizado, con mucha frecuencia justificada con excusas abiertamente racistas; por último, y sobre todo, con la dominación económica y comercial, que permitía al país colonizador el fácil aprovisionamiento de materias primas tropicales y una mano de obra explotable a voluntad. Estos motivos económicos eran muy explícitos en el discurso de los dirigentes políticos europeos, como en esta declaración de Jules Ferry, ex presidente del Consejo francés,1 en 1885: «Las colonias son, para los países ricos, una de las  inversiones de capital más ventajosas. [...] La política colonial es hija de la política industrial. Europa puede ser considerada como una casa de comercio que ve disminuir su cifra de negocios, porque el consumo europeo está saturado. Por consiguiente, hay que hacer surgir nuevas capas de consumidores, la cuestión social es una cuestión de ventas.» La misión civilizadora de Francia fue celebrada incluso por personalidades consideradas en su época progresistas, como Victor Hugo en 1879: «Dios ofrece África a Europa. Tomadla. Tomadla, no con el cañón sino con el arado; no con el sable sino con el comercio; no con la batalla sino con la industria; no con la conquista sino con la fraternidad. Verted vuestros excedentes en esta África, y al mismo tiempo resolvéis vuestras cuestiones sociales, convertís vuestros proletarios en propietarios. ¡Vamos, hacedlo! Haced carreteras, haced puertos, haced ciudades; desarrollad, cultivad, colonizad, multiplicad.»2 Factores de la colonización, estas motivaciones económicas y financieras desempeñaron un papel central después de la misma: el modo de dominación evolucionó, pero la dominación continúa.

Mal comienzo

Que haya optado voluntariamente por conceder la independencia o que haya sido obligada por los movimientos de emancipación, más o menos violentos, cada metrópoli trató de conservar su influencia sobre sus ex colonias, aunque la parte visible de la colonización (administración, ejército, etc.) tuviera que ser más discreta y ya no estuviera directamente en los mandos.


Sin embargo, sería ilusorio creer que la colonización se puede olvidar en un abrir y cerrar de ojos, que las sociedades africanas han salido indemnes por milagro de tal experiencia y que una descolonización apresurada haya podido ponerlas naturalmente en las vías del desarrollo. La colonización, así como antes la esclavitud, quebraron a estas sociedades y tuvieron repercusiones muy importantes en las décadas siguientes, que continúan hasta el presente. Considerar que hay que dar vuelta la página del pasado sin ningún tipo de proceso conducirá a descargar demasiado fácilmente a las potencias de sus responsabilidades sobre el presente de África. Se trataría de un gran error intelectual.


Son muy raros los casos en África en los que, en el momento de arrancar su independencia, el nuevo país independiente contaba con una elite formada y preparada para asumir las riendas del poder.3 África no fue preparada para ser artífice de su propio destino en el marco del «modelo» de desarrollo impuesto por las grandes potencias que la dominaban. Y aun si lo hubiera estado, las antiguas potencias coloniales y las empresas privadas que arrastran en su estela no estaban decididas a dejarle el campo libre.

Unos hombres de confianza

Desde antes de la designación de los gobiernos de los países africanos que lograran la independencia, las metrópolis intentaron poner en el poder a dirigentes que podrían servir a sus intereses. Aunque las relaciones no fueron siempre idílicas, estos dirigentes fueron apoyados por la antigua potencia colonial. Así, Félix Houphouët-Boigny, ex ministro del gobierno francés, fue el primer presidente de Costa de Marfil. A pesar de las diferencias notorias entre todos estos dirigentes, un esquema similar se siguió en Senegal con Léopold Sedar Senghor, en Gabón con Léon M’Ba después con Omar Bongo,4 en la República Centroafricana con David Dacko, en Camerún con Ahmadou Ahidjo, en Congo-Brazzaville con el abate Fulbert Youlou, en el Alto Volta (hoy Burkina Faso) con Maurice Yaméogo, en Níger con Hamani Diori, etc.


El caso de Gabón es emblemático del papel que Francia quiere seguir desempeñando y de la complicidad de las autoridades locales, apoyadas por la antigua metrópoli. Después de una tentativa de golpe de Estado, en 1964, en la que el ejército francés intervino para reponer al presidente Léon M´Ba, Maurice Robert, allegado de Jacques Foccart5 y ex responsable del SDECE,6 afirmaba: «Muchos jefes de Estado africanos, que aprendieron la lección del golpe de Estado gabonés y de otras crisis del África negra, habrían firmado a continuación pedidos de intervención militar, sin fecha, a fin de eludir el obstáculo de un impedimento presidencial. Francia tenía así la posibilidad de enviar tropas en caso de conflicto, a pesar de la incapacidad formal de la autoridad suprema del país de solicitar su ayuda.»7 Por supuesto, la soberanía es una expresión hueca en estas condiciones. M’Ba incluso habría propuesto en los años 60 transformar el país en un departamento francés. También intervino en la elección del embajador de Francia, llegando a obtener a veces su reemplazo si éste no se implicaba suficientemente en la política interna gabonesa, o si se negaba a emitir una opinión por el solo hecho de que deseaba respetar la soberanía del país. El papel del embajador de Francia es así significativo de una sumisión total, como confirma con una buena dosis de cinismo y mala fe Maurice Robert, él mismo embajador de Francia en Gabón entre 1979 y 1981: «Un marco tan amplio de competencias, que incluye los problemas internos del país, puede resultar curioso para un neófito, o para los que ven el neocolonialismo en la ayuda aportada a los países africanos y que preferirían quizás que, una vez que sus recursos naturales sean “bombeados” por los países industrializados, se hundieran en el abismo del subdesarrollo económico, de las enfermedades, de los conflictos étnicos y de la barbarie generada por todos estos males acumulados. En esa época, un embajador de Francia en la ex África negra francesa ejercía, aparte de sus funciones tradicionales de representante del Estado francés, un papel de consejero oficioso de las autoridades. Lo que los media y ciertos políticos de izquierda no quisieron entender. Prontos a caricaturizar, a hablar de chanchullos, a criticar por criticar, olvidan o simulan ignorar la responsabilidad moral de Francia con estos países, responsabilidad que justifica esta acción de aconsejar. Pierden así de vista que todo retroceso de la influencia francesa hacía el juego a los americanos, cuyo único credo es el mercado, la maximización de los beneficios a corto término, independientemente del desarrollo armonioso, que no les importa en absoluto, de los Estados africanos.» Como si Francia fuera diferente...

Algunos francotiradores

Pero resulta que la ola popular agitada por la independencia llevó al poder a algunos dirigentes que tenían reales deseos de autonomía, como Gamal Abdel Nasser en Egipto, Modibo Keita en Malí, Sylvanus Olympio en Togo, Sékou Touré en Guinea, Kwame Nkrumah en Ghana, Julius Nyerere en Tanzania, Kenneth Kaunda en Zambia, y Patrice Lumumba en el Congo ex belga. Su suerte sería diversa.


La mayor parte de estas tentativas fueron de corta duración, a menudo abreviadas por una inestabilidad política heredada de una descolonización fallida, a veces ayudada por la intervención directa de la antigua metrópoli, más o menos discreta, con la intención de imponer su hombre de confianza. En Ghana, Nkruma fue derribado en 1966 por un golpe de Estado. La experiencia de Modibo Keita en Malí fue interrumpida en 1968 por el golpe de Estado de Moussa Traouré y la instauración de una dictadura.


En el Congo ex belga, Lumumba tuvo que hacer frente a la oposición frontal de las potencias occidentales, con Francia, Bélgica y Estados Unidos a la cabeza. La situación pronto se hizo insostenible. Menos de dos semanas después de la independencia, el 11 de julio de 1960, Moïse Tshombé8 proclamó la secesión de la rica provincia de Katanga, poco antes de que su amigo Kalonji Mulopwe anunciara la de Sur-Kasai. Desde septiembre de 1960, Estados Unidos y Bélgica trataban de «poner a Lumumba en una situación que no molestara».9 Por la fuerza le impidieron gobernar. Detenido en residencia vigilada, se fugó a fines de noviembre de 1960 y fue capturado a principios de diciembre. En enero de 1961 fue trasladado a Katanga, al parecer por orden de Bélgica,10 y finalmente fue asesinado el 17 de ese mes por los hombres de Tshombé. Su asesinato fue premeditado y organizado por los países occidentales. Jean-Paul Sartre escribió al respecto: «Por las propias circunstancias de su muerte, Patrice Lumumba ha dejado de ser una persona para convertirse en África entera.»11 La vía estaba libre para que Joseph-Desiré Mobutu, el hombre de los occidentales, tomara el poder.


En Togo, Sylvanus Olympio fue asesinado el 13 de enero de 1963 por el sargento Eyadema Gnassingbé, instrumentalizado por Francia (que, según Maurice Robert, «no hizo nada para calmar el descontento de los militares norteños, pues la impopularidad del régimen crecía y esperábamos su derrocamiento en beneficio de un régimen más complaciente.»12 Sería reemplazado primero por Nicolas Grunitzky, apoyado por Francia, y luego por el propio Eyadema, el 13 de enero de 1967, tras un golpe de Estado.13 Desde entonces, el 13 de enero es feriado en Togo...


En Guinea, Francia no se conformó con el «no» de Sékou Touré y en 1959 montó la operación Persil, «que consistió en introducir en el país una gran cantidad de billetes de banco guineanos falsos, con el fin de desequilibrar la economía». Los billetes falsos salían de las imprentas del SDECE. «Esta operación fue todo un éxito y la economía guineana, ya muy enferma, tuvo gran dificultad en recuperarse.»14


Sékou Touré, Nasser y Nyerere gobernaron durante más de diez años. Se les unieron algunos otros en el curso de los años 60, en la búsqueda de un desarrollo autocentrado, entre ellos Marien Ngouabi en el Congo-Brazzaville, Muammar Gaddafi en Libia, y más tarde Thomas Sankara en Burkina Faso (antes Alto Volta). Políticos que disponen, todavía hoy, de un aura proporcional al vapuleo mediático al que se los somete en Occidente.


Porque los media han sido ampliamente instrumentalizados. Con ocasión del intento de secesión de Biafra de Nigeria en 1967, Francia apoyó activamente a los secesionistas dirigidos por Emeka Ojukwu. Tras un bloqueo alimentario organizado por el gobierno nigeriano, la población padeció los combates y el hambre. A fin de granjearse la adhesión de la opinión pública francesa, fueron los servicios secretos franceses los que impusieron a los media el empleo del término «genocidio», una palabra de choque destinada a sensibilizar la opinión pública. Así mismo, cierto número de responsables políticos occidentales no aceptaron que se mantuviera al margen de las naciones, por su régimen racista del apartheid, a Sudáfrica y Rodhesia, países a los que consideraban aliados en la lucha contra la Unión Soviética. Maurice Robert confirma que, en 1979, «Rodhesia proveía [a Gabón] de excelente carne, a África del Sur y Europa de frutas y verduras. [...] A pesar del embargo. A partir de un eficaz dispositivo de rodeo aplicado [...] desde finales de los años 60, que pasaba por Gabón, a la vez destinatario y encrucijada de los productos bajo embargo.» Con este fin, el mismo Robert utilizaba la prensa para «publicar artículos que elogiaban los productos sudafricanos o que mencionaban las relaciones comerciales de Sudáfrica con otros países del continente. Esto no era verdad, en todo caso no siempre, pero trivializaba la situación y nos parecía que alentaba a los Estados a normalizar sus relaciones con este país.» Los grandes principios son pisoteados.


En general, una vez que pasó la euforia inicial de la liberación, a finales de los años 60 subsistían muy pocos regímenes realmente independientes y políticamente soberanos. 

Guardar las apariencias

Los dirigentes a sueldo de una gran potencia occidental tuvieron a veces el descaro de ocultar su sumisión detrás de un discurso nacionalista o africanista, al que los pueblos son particularmente sensibles.


Así, en octubre de 1971, Mobutu lanzó la zairización, una gran iniciativa conducente al cambio de nombre del país (Congo ex belga por Zaire) y a la recuperación de los bienes por actores locales (en particular, allegados al propio dictador). Fue noticia también ese año por un discurso con fuerte acento tercermundista, pronunciado en la tribuna de la ONU, el 4 de octubre de 1973, muy sorprendente a posteriori después de descifrarlo: «El mundo se divide en dos campos: los dominados y los dominadores; los explotados y los explotadores. Los países pobres no son pobres por incapacidad congénita; lo son a causa de la historia, que ha hecho que ciertos países hayan dominado, explotado y saqueado a otros para enriquecerse. Y, es lógica matemática, que cuando el rico explota al pobre, el rico se hace cada vez más rico, y el pobre cada vez más pobre.» Al mismo tiempo, Mobutu se enriquecía a costa de su pueblo.


Así mismo, en Togo, Eyadema lanzó en 1974 una política que llamó de autenticidad, muy semejante a la de Mobutu, que condujo, por ejemplo, a la supresión de los nombres de origen judeo-cristiano, que se reemplazaron por otros más «auténticos» (Eyadema se llamaba Etienne Gnassinbé, nombre que cambió en ese momento por Eyadema Gnassingbé).


Pero tales iniciativas son bastante anecdóticas, y muchos regímenes no vacilaban en revelar su verdadera naturaleza. Hasta finales de los años 80, el respeto de los Derechos de la Humanidad o la instauración de un régimen democrático no eran condiciones priorizadas por los dirigentes de los países ricos: su apoyo a un dirigente era ante todo motivado por la defensa de sus propios intereses. Así, unos regímenes autoritarios y corruptos, como los de Bokassa en la República Centroafricana, de Mobutu en el Zaire, de Traoré en Malí, de Bongo en Gabón, de Eyadema en Togo, de Juvénal Habyarimana en Ruanda, de Hassan II en Marruecos, gozaron, a veces por largo tiempo, de la clemencia, cuando no del apoyo, de las antiguas metrópolis.

El estallido de la deuda

Los poderosos de ayer hicieron todo lo posible para seguir siendo los poderosos de mañana. Quien controle las finanzas de un país no tiene necesidad del control total de la gestión política interna para ser el verdadero amo. Los que detentaban el poder en tiempos de las «amables colonias» optaron entonces por pasar a ser, en el curso de los años 60 y 70, acreedores y continuar tirando de los hilos entre bambalinas, de un modo más discreto pero implacable. Tres tipos de actores financieros entraron en escena.

Primer actor: la banca occidental

En los años 60, los bancos privados europeos rebosaban de capitales. Estos capitales consistían esencialmente en eurodólares, dinero prestado en los años 50 por Estados Unidos a los países europeos, en particular por la vía del Plan Marshall, destinado a financiar su reconstrucción. Habiendo invertido esos dólares en Europa, Estados Unidos intentó impedir el retorno a su territorio, lo que podría vaciar sus cajas fuertes (si los tenedores, como permitían los acuerdos vigentes en la época, solicitaban cambiarlos por oro) y provocar una fuerte inflación. Incitaron entonces a los banqueros europeos a mantener los dólares fuera de Estados Unidos, y los banqueros trataron de prestarlos para que generaran beneficios. Los gobernantes de los países africanos (como los del Tercer Mundo en general) solicitaron así esos capitales, oficialmente para financiar el desarrollo de sus países, pero aceptándolos con tanta más facilidad en la medida en que tenían intereses personales en tal inundación de capitales.


El fenómeno fue reforzado después del shock petrolero de 1973 (que cuadruplicó de golpe el precio del crudo) por la llegada de los petrodólares, resultante del flujo hacia los bancos occidentales de los dólares provenientes de los beneficios realizados por los países productores de petróleo e inteligentemente depositados (en particular por los emires de los países del Golfo).


La parte privada de la deuda de los países del Tercer Mundo, constituida por estos préstamos, experimentó un fuerte aumento en veinte años. Casi nulo a comienzos de los años 60, alcanzó los 2.500 millones de dólares en 1970 y llegó a los 38.000 millones en 1980 (concentrados esencialmente en países atractivos por sus riquezas naturales: 13.500 millones sólo para Argelia, cuyos recursos en petróleo y en gas interesaban a los capitalistas de todo el mundo).

Segundo actor: los países ricos

Con el fin de conservar toda su influencia en sus antiguas colonias, los países más industrializados prestaron masivamente a los países recién independizados. Esta ayuda era interesada: la crisis que asoló a los países ricos a partir de los años 1973-1975, después de treinta años de fuerte crecimiento, llamados los treinta gloriosos, los obligó a buscar salidas para sus manufacturas, que no encontraban en los mercados nacionales, anémicos debidos al desempleo creciente y la caída del poder adquisitivo. Tuvieron entonces la idea de relanzar su crecimiento proporcionando poder de compra a los países del Sur mediante la concesión de créditos destinados exclusivamente a comprar productos fabricados en el país acreedor, aunque no fueran los más baratos ni los más adaptados a las necesidades del país deudor: era la ayuda condicionada. Ambos países, acreedor y deudor, se ponían de acuerdo sobre la compra de mercaderías, que un contrato de préstamo hacía posible concediendo precisamente el monto necesario para dicha compra. Lo que significaba, en definitiva, que se subvencionaba indirectamente a las grandes empresas del Norte, mientras los pueblos africanos pagaban los intereses. Poco elevada a principios de los años 60, la parte bilateral de la deuda alcanzó los 6.000 millones de dólares en 1970 y los 36.000 millones en 1980 (de los cuales, 10.000 millones sólo de Egipto, un país de una particular importancia estratégica en Oriente Medio).

Tercer actor: las instituciones multilaterales

Las dos instituciones financieras multilaterales más importantes son el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI), pero éstas se mueven junto a muchas otras de menor influencia, como el Banco Africano de Desarrollo (BAfD) y los fondos de desarrollo europeos, árabes o islámicos.


Ambas, creadas en Bretton Woods (New Hampshire, Estados Unidos), son las herederas de las relaciones de fuerza establecidas al acabar la segunda guerra mundial, en un momento en que Estados Unidos estaba en condiciones de imponer su voluntad. Instaladas en Washington, en la proximidad del Tesoro estadounidense, integran fundamentalmente en sus acciones, desde hace más de sesenta años, los intereses geopolíticos del bloque occidental. Es el famoso desarrollo, noción compleja y ambigua. Como dice Teddy Goldsmith, las instituciones de Bretton Woods tienen la función de «crear un mercado en permanente crecimiento para los bienes y servicios ofrecidos por las firmas occidentales, esencialmente estadounidenses, y al mismo tiempo proporcionar a éstas una fuente siempre en expansión de mano de obra barata, así como materias primas a bajo precio. Este proceso de imperialismo económico —concebido específicamente para sustituir al imperialismo político— [...] fue calificado por primera vez por el presidente Truman como “desarrollo”»15 En efecto, en el discurso sobre el estado de la Unión de 1948, Harry Truman declaró: «Debemos lanzar un nuevo programa que sea audaz y que ponga las ventajas de nuestro avance científico y nuestro progreso industrial al servicio de la mejora y el crecimiento de las regiones subdesarrolladas [...] Deberíamos alentar la inversión de capitales en las regiones en las que falta desarrollo.» Aimé Césaire descodificó el mensaje en 1955: «Entended que las grandes finanzas juzgan llegada la hora de saquear todas las colonias del mundo.»16 Las dos puntas de lanza de estas finanzas son el FMI y el Banco Mundial.


La tarea del FMI era inicialmente garantizar la estabilidad del sistema financiero mundial, basado en la libre convertibilidad de las monedas entre sí y con referencia al oro, el famoso patrón oro. En agosto de 1971, comprendiendo que Estados Unidos había cometido la imprudencia de volcar al mundo entero cantidades colosales de dólares, que comenzaban a poner en peligro su estabilidad económica, el presidente Richard Nixon decidió de forma unilateral el fin de la convertibilidad del dólar en oro. El sistema instaurado por los acuerdos de Bretton Woods se tambaleaba por culpa del mismo país que lo había promovido con extrema firmeza. Los tipos de cambio de las monedas hasta entonces eran fijos, y la respuesta del sistema a esta decisión de Nixon fue la fluctuación de las monedas, que persiste hasta ahora.


En el curso de los años 70, el FMI sufrió una gran conmoción en su actividad. Conservó, de todos modos, la misión de prestar (a plazo más bien corto) a los países que tenían dificultades para ajustar su presupuesto, asegurándose al mismo tiempo de que aplicaran una política económica que les permitiera recuperar con rapidez el equilibrio presupuestario. Este objetivo presupuestario es su única prioridad y no tiene absolutamente en cuenta las consecuencias sociales y humanas de las medidas impuestas.


Por su parte, el Banco Mundial tiene, oficialmente, la  misión de financiar el desarrollo de los países del Sur. Pero, a partir de 1968, con la llegada a su dirección del ex secretario de Defensa de Estados Unidos (país por entonces empeñado militarmente en la guerra de Vietnam), Robert McNamara,17 aumentó en gran medida sus préstamos con la intención de adquirir un derecho de control de las políticas practicadas por sus clientes... Apoyó a los aliados estratégicos de Estados Unidos (como Mobutu en el Zaire, un aliado clave entre Angola y el Congo, apoyados por el bloque comunista; Anwar al-Sadat en Egipto, Hasan II en Marruecos, el régimen del apartheid en Sudáfrica, los regímenes militares nigerianos...), y también prestó a los que intentaban abandonar el regazo occidental con la esperanza de mantenerlos bajo su influencia.


Nula a principios de los años 60, la parte multilateral de la deuda llegó a los 1.200 millones de dólares en 1970 y a los 15.500 millones en 1980 (de los cuales, 7.000 millones adeudados al Banco Mundial y 4.000 millones al FMI).


Muy pronto, los prestamistas de los países ricos se tranquilizaron. Gracias a la deuda, las finanzas mundiales tenían la seguridad de continuar el control de un vasto imperio. Y por la actividad de estos tres actores la deuda africana explotó, alcanzando los 10.000 millones de dólares en 1970 y luego los 89.000 millones en 1980.

Explosión de la deuda africana entre 1960 y 1980,

por tipo de acreedor (en miles de millones de dólares)

Parte privada   Parte bilateral   Parte multilateral   Deuda total


Cálculo del autor a partir de: Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


El servicio de la deuda, es decir, la suma del capital amortizado más los intereses, también creció con rapidez. Débil en 1960, superó los mil millones de dólares en 1970 y llegó a los once mil millones en 1980.

Servicio de la deuda de los países de África

(en miles de millones de dólares)


Cálculo del autor a partir de: Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


El esquema oficial prevé que el dinero prestado masivamente permitirá un crecimiento importante de la producción, y por lo tanto de la exportación, de los países del Sur, que podrán en consecuencia obtener las divisas necesarias para el reembolso de la deuda y participar del crecimiento mundial. Este esquema resultó totalmente erróneo: los grandes prestamistas hicieron trampa, como veremos más adelante.

Unas sumas colosales dilapidadas

¿Qué pasó con esos 89.000 millones de dólares que los poderes públicos recibieron en préstamos entre 1960 y 1980? ¿Se beneficiaron las poblaciones con esas sumas? ¿Sirvieron para promover el desarrollo humano?


El problema principal es que este endeudamiento nació de la voluntad de los capitalistas del Norte y del Sur, que tenían mucho interés en ello. (¡Hay que decirlo!). Para los acreedores del Norte, la deuda era y sigue siendo un poderoso instrumento de mando sobre la política económica de los países del Sur. Para las clases dirigentes del Sur, los préstamos eran una oportunidad para quedarse con una jugosa tajada. Las necesidades y las esperanzas de la población no estaban entre sus prioridades.


La primera evidencia es que la corrupción en gran escala (no la de los pequeños funcionarios africanos, pagados a veces con años de retraso, sino la de las minorías de cuello blanco) ha significado una desviación masiva en beneficio de las clases dominantes tanto del Norte como del Sur. En este campo, siempre es delicado dar cifras seguras. De todos modos, se conocen algunos cálculos interesantes... En un estudio publicado en el año 2004, un universitario estadounidense, Jeffrey Winters, profesor asociado de economía política en la Northwestern University, evalúa en unos 200.000 millones de dólares las sumas birladas en todo el mundo en relación con los préstamos del Banco Mundial y de los bancos regionales de desarrollo desde su creación.18 Es considerable, y el Banco Mundial tiene una gran responsabilidad en estos hechos.

Zaire-FMI, para lo peor...

El FMI tampoco hizo mucho para combatir este tipo desviaciones masivas, más bien todo lo contrario, porque estaba perfectamente al corriente. El caso de Mobutu es caricaturesco, tenía una fortuna calculada en 8.000 millones de dólares cuando fue desalojado del poder, mientras la deuda externa del país en ese momento era de 12.000 millones de dólares... Uno de los mecanismos esenciales para demostrar que los acreedores conocían la existencia de un sistema organizado de desfalco es el informe Blumenthal.19 El Banco Central del Zaire era objeto de numerosas sangrías por los dirigentes en el poder, en connivencia con sus apoyos occidentales, porque representaba una fuente importante de divisas extranjeras. Debido a que el Banco cesó el pago de su deuda externa, el FMI decidió en 1978 enviar un representante, Erwin Blumenthal, ex miembro del Directorio del Bundesbank (Banco Central alemán). En julio de 1979, Blumenthal decidió abandonar precipitadamente su puesto a causa de las amenazas de muerte lanzadas por generales de Mobutu, y en particular por el jefe de la guardia personal del dictador.20 Escribió un informe en el que detalla con precisión las prácticas mafiosas de la «burguesía político-comercial zaireña». En dicho informe denunciaba el ambiente corrupto del régimen, la naturaleza de los corruptores e incluso los nombres de algunas firmas extranjeras que, de algún modo, participaban en el saqueo del Congo. Sin embargo, el mensaje más destacable del informe es la advertencia de Blumenthal a la comunidad financiera internacional: «La corrupción, erigida como sistema característico del Zaire con sus manifestaciones más malsanas, su pésima gestión y sus fraudes, destruirá todos los intentos de recuperación y de restauración de la economía zaireña por las instituciones internacionales, los gobiernos “amigos” y los bancos comerciales. Ciertamente, habrá nuevas promesas de Mobutu y de miembros de su gobierno, que reestructurarán una y otra vez una deuda externa siempre creciente, pero ninguna (insistir en ninguna) perspectiva se ofrece a los acreedores del Zaire de recuperar en un futuro previsible el dinero que invirtieron.»21


Por consiguiente, desde 1979 los principales financiadores del régimen (suizos, franceses, estadounidenses y belgas), muy relacionados con el FMI, tenían conocimiento de las prácticas fraudulentas y del riesgo que corrían al seguir prestando al régimen. Su responsabilidad sobre la situación actual queda así establecida. El sistema mobutista fue legitimado por la colusión de la clase política nacional y personalidades políticas de los países occidentales, que se comprometieron claramente en el apoyo a un régimen responsable de actos criminales. Al mismo tiempo, mientras el mundo vivía la «guerra fría» entre el bloque occidental y el bloque soviético, Mobutu servía los intereses geopolíticos de sus poderosos aliados. La deuda y la corrupción podían así desarrollarse con toda tranquilidad.


El presidente del Tribunal de Cuentas de la República Democrática del Congo pudo entonces declarar en el año 2004: «Se calcula que un 30 % de la deuda de la RDC entró en la corrupción [...] ¿Quién se ha embolsado lo robado? Los prestamistas y los beneficiarios de los créditos. Los prestamistas gracias a la sobrefacturación de los proyectos y a los trabajos que eran seguidos de cerca por los países. Cuando se construyó [la represa de] Inga, el Congo disponía de dos ingenieros sin experiencia. El proyecto fue concebido por los prestamistas, financiado por ellos y dirigido por ellos. La deuda ha beneficiado mucho más al país que lo financió que al que recibió el crédito.22


El ejemplo del Zaire, si bien es impresionante, está lejos de ser el único y la lista no sería exhaustiva: la corrupción es masiva, los desvíos de fondos son inherentes a este sistema económico en el cual la deuda se ha convertido en su piedra angular.

Proyectos inadecuados y regímenes reforzados

El dinero que llega de todos modos al país prestatario es empleado de manera bien determinada.


Los créditos se dedican prioritariamente a megaproyectos energéticos o de infraestructura (grandes represas, centrales térmicas, oleoductos, gasoductos, aeropuertos, vías férreas, grandes monumentos...), muy a menudo no adecuados y faraónicos, apodados «elefantes blancos». El pretexto es mejorar las condiciones de vida de la población local, pero con frecuencia se trata en realidad de extraer las riquezas naturales y transportarlas con facilidad al mercado mundial. Volviendo al ejemplo anterior, la represa de Inga, en el Zaire, permitió en 1972 tirar una línea de alta tensión sin precedente, de 1.900 kilómetros, hasta Katanga, para permitir la extracción de los minerales de esta rica provincia. Pero esta línea no iba acompañada de la instalación de transformadores que permitieran proveer electricidad a las aldeas que sobrevolaba... Los ejemplos son numerosos en la RDC, pues a principios de los años 70, cuando el precio del cobre y de otras materias primas trepaban en los mercados internacionales, el régimen de Mobutu se endeudó masivamente. La economía del Zaire fue entonces objeto de importantes proyectos de inversión y todos los grandes países industrializados se lanzaron a la realización de obras de prestigio y de envergadura: Estados Unidos (la línea de alta tensión desde Inga, molinos de Matadi, etc.); Alemania (complejo industrial en el norte llamado COMINGEN, cementera en el bajo Zaire, llamada CINAT); Francia (instalaciones llave en mano, como la lechería ultramoderna instalada en Nsele, la textil SOTEXKI, la Voix du Zaire, red hertziana de comunicaciones, el Centro de comercio internacional de Zaire); Italia (construcción de la represa de Inga, refinería de petróleo SOZIR, complejo siderúrgico de Maluku); Bélgica (expansión de empresas ya existentes, participación en la construcción del aeropuerto de Kisangani e instalaciones de Inga II).


¿Cuál fue la utilidad para el pueblo congoleño? El coste final de la represa de Inga se calcula que fue de 850 millones de dólares,23 sin incluir los intereses y cargas financieras. El interés de las empresas privadas extranjeras, de los bancos y de los gobiernos occidentales es evidente. Pero la represa de Inga representaba en 1980 alrededor de un 20 % de la deuda del Zaire. El peso que soporta la población es gigantesco frente a un aporte cotidiano tan escaso: la represa presenta un coeficiente de utilización muy bajo. En el 2004, treinta años después de la conexión a Kinshasa de la electricidad proveniente de Inga, sólo 6 de las 14 turbinas están en condiciones de funcionar, y los frecuentes cortes de la corriente que resultan de esta situación deterioran los aparatos eléctricos, por ejemplo, de los 250.000 hogares de Kinshasa que teóricamente están conectados (sobre una población total de entre 10 y 13 millones de habitantes).


La siderúrgica de Maluku es otro ejemplo significativo de los proyectos de rentabilidad nula financiados por la deuda externa. Esta fábrica, que importa de Italia, al doble del precio de la fundición, la chatarra que emplea en la fabricación de acero, tiene una producción inadecuada para el mercado local. Actualmente, las herramientas que utilizan los agricultores congoleños, que deberían provenir de Maluku, son importadas de Brasil.


Siguiendo el mismo criterio del tendido de la línea de alta tensión desde Inga, el ferrocarril, en el continente africano, obedece a una lógica impuesta por las potencias comerciales: «El sistema ferroviario africano, aunque existe, actualmente se parece a unas garras que se hunden en el continente para extraer el máximo de cosas y llevarlas a la costa. No es una red circulatoria construida en interés de los países africanos,»24


Otro ejemplo paradigmático: la ceremonia de coronación del emperador Bokassa I en la República Centroafricana, en diciembre de 1977, costó ella sola una quinta parte del presupuesto nacional, unos 140 millones de francos franceses, (más de 21 millones de euros)... Francia se hizo cargo de una parte de los gastos de la coronación.25 El ministro francés de Cooperación, Robert Galley, la honró con su presencia avalando así esa mascarada. Por otra parte, Bokassa murió en 1996 conservando el rango y la jubilación de sargento del ejército francés...26


En fin, África da que hablar también por marcas sorprendentes: Casablanca (Marruecos) aloja desde 1994 la mezquita Hassan II, la mayor del mundo después de la de La Meca, construida por Bouygues y que habría costado la bonita suma de 500 millones de dólares; Yamusukro (Costa de Marfil) es célebre desde 1990 por la basílica de Notre Dame de la Paix, réplica a mayor escala de la de San Pedro de Roma, que habría costado la bagatela de 250 millones de dólares.


La compra de armas o de material militar para oprimir a la población también ha contribuido al crecimiento de la deuda. Muchas dictaduras mantuvieron su poder sobre la población comprando armas a crédito, con la complicidad activa o pasiva de los acreedores. Los pueblos reembolsan actualmente unos créditos que permitieron comprar las armas responsables de la desaparición de los suyos, como en el caso de las víctimas del régimen del apartheid de Sudáfrica (1948-1994) o del genocidio de Ruanda (1994). El dinero prestado sirvió también para comprometer a los partidos de la oposición y financiar costosas campañas electorales y políticas clientelistas.


Infraestructuras impuestas por las multinacionales del Norte e inadecuadas para la población, gastos suntuarios de puro prestigio, ayuda condicionada, compra de armas para acrecentar la represión, desvío de fondos y corrupción, para esto han servido las sumas prestadas durante dos décadas.

Fin del juego

La lógica de dominación de las grandes potencias occidentales, que predominó durante los años siniestros de la colonización, y anteriormente la esclavitud, perduran después de la independencia. Muy a menudo, el cambio principal consistió en la sustitución de un gobernador blanco por un jefe de Estado de origen africano, más o menos condescendiente... Esto demuestra innegablemente que la lectura geográfica de las relaciones Norte-Sur no puede ser la buena. El verdadero corte está más bien entre los que se benefician del sistema dominante y los que lo sufren, entre opresores y oprimidos.


En realidad, al final de los años 70, las grandes potencias financieras, públicas o privadas, lograron montar un mecanismo invisible y sutil que ejercería en su lugar, y menos ostensiblemente, la dominación que quieren perpetuar. La deuda es el núcleo de esta nueva colonización. La independencia, finalmente, no fue más que un engaño. El nudo corredizo de la deuda está en el cuello de las naciones y de los pueblos africanos. Sólo falta apretarlo: La hora ha llegado.
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Capítulo 3

(ilustración) SEMILLAS DE DEUDA

África sometida. Dolor de deuda

Fuera de África, la década de los 70 asistió a un retroceso geopolítico de las grandes potencias, en particular de Estados Unidos, después de los reveses sufridos en Vietnam (1975), y en Nicaragua e Irán (1979). Por otra parte, las reivindicaciones expresadas en Occidente, principalmente por las huelgas y manifestaciones del 68, aportaron algunos avances sociales y los beneficios del capital comenzaron a reducirse. Los capitalistas pensaron entonces que era necesario tomar medidas. Por supuesto, África resultó directamente afectada por este cambio económico. A comienzos de los años 80, la situación económica mundial se modificó por la acción de dos factores: la caída del precio de las materias primas y el alza de los tipos de interés.

Una sola consigna: exportar

Mientras su endeudamiento se disparaba, los países africanos tenían que conseguir cada vez más divisas fuertes para reembolsar los préstamos. Así, en 1980, un 36 % de la deuda externa del África subsahariana estaba denominada en dólares, un 14 % en francos franceses, un 7 % en marcos alemanes, y un 5,5 % aproximadamente en libras y en yenes. La tendencia era la misma en el norte de África: para Marruecos, 52 % en dólares y 26 % en francos franceses; para Argelia, 41 % en dólares; para Túnez, 33 % en dólares y 21 % en francos; para Egipto, 73 % en dólares. Los reembolsos tenían que hacerse en la misma moneda del préstamo concedido, pues a los acreedores no les interesaban en absoluto los francos CFA (moneda de la mayor parte de los países del África francófona desde su independencia) ni, por ejemplo, las nairas nigerianas.


Estos países sólo pueden obtener divisas fuertes vendiendo mercaderías a compradores capaces de pagarles en esas monedas. Se ven obligados a exportar cada vez más, especialmente productos agrícolas y mineros. Siguiendo la costumbre del sistema colonial, son instados, esta vez por las instituciones financieras internacionales, a especializarse en la exportación de una materia prima, o de unas pocas, en estado bruto. Países como Nigeria, Angola, Congo, Argelia, Gabón y Camerún no tardaron en ser dependientes de la exportación de petróleo para asegurar el pago de la deuda externa. El Zaire rebosa de recursos mineros (cobre, diamantes, oro, cobalto, uranio, etc.). Los países del África saheliana, como Malí, Burkina Faso, Benín y Chad, han reducido la superficie agrícola destinada a producir para la alimentación local para cultivar masivamente algodón, Níger explota su uranio. Etiopía, Uganda, Burundi, Ruanda exportan sobre todo café mientras Mozambique, Senegal, las Seychelles, Sierra Leona y las islas de Cabo Verde se dedican a la pesca en sus ricas costas. Los países del África austral (como Botsuana y Namibia) desarrollan la extracción de diamantes; Zambia produce esencialmente cobre; Costa de Marfil, Ghana y Santo Tomé y Príncipe, cacao; Togo, fosfatos; Guinea, bauxita; Zimbaue y Malawi, tabaco; Kenia, té; Liberia, caucho y madera; Mauritania, hierro; Mauricio, azúcar y textiles; etc.


Este crecimiento de la oferta provocó, a partir de la segunda mitad de los años 70 y durante varias décadas, una caída general de los precios en los mercados mundiales, dado que muchos países competían entre sí al exportar el mismo tipo de bienes primarios. Esta saturación de los mercados resultó así fatal para los precios, que, en general aunque irregularmente, se cotizaron a la baja: «Los precios reales de los productos básicos, fuera de los combustibles, se mantenían relativamente estables a finales de los años 50 y principios de los 60, con un pico en 1966. El nivel más alto registrado hasta ese momento se alcanzó en 1974, y fue precedido por una subida del precio de los productos básicos, no combustibles, paralela al shock petrolero. La segunda mitad de los años 70 y los años 80 fueron marcados por una tendencia inestable, aunque generalmente orientada a la baja, caracterizada por unos picos en 1988 y 1997, que precedieron a una caída de los precios de más del 20 % (frente al 5 % de los artículos manufacturados) expresados en dólares de Estados Unidos en el transcurso del período 1997-1999, en la estela de la crisis asiática.»1 


La tendencia a comienzos del siglo xxi se confirmó: «Entre 1997 y 2001, el índice combinado de los precios en dólares estadounidenses de la CNUCED cayó un 53 % en valor real (precios ajustados según los índices de valor unitario de las exportaciones de artículos manufacturados de los países desarrollados). Esto significa que los productos básicos perdieron más de la mitad de su poder de compra con relación a los artículos manufacturados: en otras palabras, los exportadores africanos de productos primarios tendrían que haber duplicado el volumen de sus exportaciones en el año 2001 para mantener sus ingresos en divisas en el nivel de 1997. Los productos tropicales para la preparación de bebidas y las semillas oleaginosas y aceites vegetales, que constituyen alrededor de un quinto de las exportaciones africanas de productos de base no combustibles, acusaron las bajas más fuertes en precio real. [...] Según los cálculos del Banco Mundial, las pérdidas acumuladas resultantes de esta evolución sobre casi tres décadas (1970-1997) por los países africanos no exportadores de petróleo (Sudáfrica no incluida) representaban en 1997 el 119 % del PIB de estos países reunidos.»2


La tendencia en el período 1977-2001 fue netamente a la baja para todas las categorías de materias primas, a razón de una media del 2,8 % anual.

Variación media anual entre 1977 y 2001 (en %)

Alimentación

Bebidas tropicales

Semillas oleaginosas y aceites

Materias primas agrícolas

Metales y minerales


En dólares constantes de 1985. Fuente: CNUCED, Annuaire des produits de base 2003.


Detallemos algunos productos en particular:

Variación anual media entre 1977 y 2001

Alimentación


– 2,6 %

Trigo




– 2,6 %

Arroz




– 3,7 %

Azúcar



– 2,5 %

Carne vacuna


– 3,2 %

Bananas



– 0,6 %

Pescado



– 1,5 % 

Bebidas tropicales

– 5,6 %

Café




– 5,1 %

Cacao



– 6,9 %

Té




– 4,4 %

Semillas oleaginosas y aceites– 3,5 %

Soja




– 3,3 %

Aceite de cacahuete

– 2,5 %

Aceite de coco


– 3,5 %

Aceite de palma


– 3,7 %

Materias primas agrícolas
– 2.0 %

Algodón



– 3,4 %

Maderas tropicales (rollizos)
– 0,6 %

Tabaco



– 1,0 %

Cueros y pieles


– 4,8 %

Caucho



– 3,6 %

Metales y minerales

– 1,9 %

Fosfatos



– 2,0 %

Manganeso



– 0,2 %

Hierro




– 1,8 %

Tungsteno



– 7,7 %

Aluminio



– 1,6 %

Cobre




– 1,3 %

Níquel



– 1,4 % 

Plomo




– 3,6 %

Estaño



– 7,5 %

Oro




– 2,3 %

Plata




– 5,4 %

Todos los productos de base
– 2,8 %


Precios en dólares constantes de 1985. Fuente: CNUCED, Annuaire des produits de base 2003.


Las condiciones meteorológicas y naturales (sequía, inundaciones, etc.), la inestabilidad política (el precio del cacao se disparó a finales del año 2002 tras los sucesos de Costa de Marfil) o la llegada de nuevos países productores (como Vietnam para el café y el caucho) favorecieron la irregularidad de los precios.


La recuperación verificada en los años 2004-2005 fue el resultado de la demanda china en plena expansión, de una especulación financiera en aumento, para el petróleo de la inestabilidad política en Iraq (debido a la intervención militar de Estados Unidos y sus aliados) y de los problemas judiciales de la sociedad Ioukos en Rusia. Para los países productores de petróleo fue un maná bienvenido: por ejemplo, a finales del año 2004, Argelia disponía de una reserva de 42.000 millones de dólares en divisas y se disponía a lanzar un gran programa quinquenal de infraestructuras. Pero los otros países pagan muy cara su energía y, en conjunto, exceptuando el sector de hidrocarburos, esto no parece ser más que un rebote. Uno de los documentos preparados para la reunión del comité de productos básicos de la FAO de abril del 2005 decía: «de modo general, los precios internacionales de los productos agrícolas han mostrado una recuperación vacilante después de su hundimiento prolongado de la segunda mitad de los años 90», y agregaba: «Sin embargo, los precios reales de la mayor parte de los productos continúan a unos niveles históricamente bajos y muestran una tendencia a la baja a largo término. La variabilidad sigue siendo la característica dominante del comportamiento de los precios de los productos.»3

Los créditos concesionales

Durante los años 60, los acreedores incitaron con insistencia al Tercer Mundo a endeudarse.4 Los bancos trataban de colocar sus eurodólares y sus petrodólares, los países ricos querían asegurar una salida a sus manufacturas por medio de créditos a la exportación, el Banco Mundial y las instituciones multilaterales veían en el endeudamiento una herramienta geopolítica. Por lo tanto, las condiciones de los préstamos fueron bastante razonables, cuando no ventajosas, para los países del Sur, con unas tasas de interés bajas. La inflación que conoció el mundo en los años 1974-1975 llegó a generar tipos de interés real (interés nominal menos inflación) negativos. De manera que era muy interesante pedir préstamos e invertir. Para esquematizar, si la inflación es del 10 % y el tipo de interés es del 8 %, si uno quiere comprar un producto que vale 100 le conviene pedir un préstamo de 100 para pagarlo, pues un año más tarde habrá pagado 108 por un bien que ahora vale 110. En consecuencia, los préstamos se multiplicaron.


Ciertos préstamos, especialmente los contratados con los países más industrializados y las instituciones multilaterales, eran a un tipo concesional, es decir, deliberadamente inferior al tipo de mercado (tipo generalmente adoptado para los préstamos tradicionales). Esta diferencia entre el tipo de mercado y el tipo realmente aplicado se denomina «parte de donación» (grant element, en inglés) del préstamo. En efecto, todo pasa como si una parte de la suma se dona y el resto se presta al tipo de mercado. En 1970, la parte de donación media de los préstamos concedidos a los países del África subsahariana era del 47,5 %. En lo que respecta al África del Norte, la parte media de donación variaba entre el 23 % para Argelia y el 48 % para Túnez. Los acreedores oficiales (bilaterales o multilaterales) eran más generosos (parte de donación del 67,4 % para el África subsahariana, un poco menos para el África del Norte), mientras que los acreedores privados, que prestaban sobre todo a países con sólidos recursos naturales, considerados por lo tanto de más confianza en cuanto al reembolso, concedían menos facilidades en el nivel del tipo de interés: 13,3 % de media de parte de donación en 1970, entre 10 % y 15 % para los países del norte de África. Las condiciones en que estos préstamos fueron contratados eran, en efecto, muy ventajosas,

La trampa de los tipos variables

De hecho, los préstamos, a tipos reducidos, a los países de África en los años 60 y 70 eran en parte préstamos de interés variable, indexados con los tipos de interés aplicados en Estados Unidos (Prime Rate) y en el Reino Unido (Libor). En aquella época, estos tipos eran bajos, por lo tanto también lo eran los aplicados a los países del Sur.


A finales de los años 70, la crisis económica se instaló en Estados Unidos. Para hacerle frente, el gobierno de Carter inició un giro ultraliberal, que se amplificaría a partir de 1981 por el gobierno de Reagan. El poder estadounidense concibió entonces un gran proyecto militar e industrial y trató de atraer los capitales internacionales para relanzar la economía. Y para atraerlos había que remunerarlos con un tipo de interés alto. El director de la Reserva Federal (la Fed), Paul Volcker, decidió entonces un fuerte aumento de los tipos: la Prime Rate pasó en promedio del 7,9 % en 1975 al 15,3 % en 1980 y al 18,9 % en 1981. Los tipos de interés real se dispararon pasando en promedio del –1,3 % en 1975 al 1,4 % en 1979 y al 8,6 % en 1981.5 El gobierno Tatcher, en el poder en Gran Bretaña desde mayo de 1979, le siguió el paso. El Libor se disparó en la misma proporción.


Los intereses de los préstamos a tipo variable ya contratados en África, indexados según las dos tasas anglosajonas, revisables periódicamente, aumentaron en consecuencia: grosso modo, los intereses se triplicaron de un día para otro. Por supuesto, los nuevos préstamos se contrataron con el nuevo tipo y por consiguiente eran mucho más caros.


La evolución, para el África subsahariana del tipo de interés medio de los préstamos contratados en un año dado y la parte media de donación de los mismos es significativa:


Año


Tipo de interés medio de los nuevos préstamos


con los prestamistas oficiales


con los prestamistas privados


Parte media de donación


de los prestamistas oficiales


de los prestamistas privados


Fuente: Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


Globalmente, la situación es comparable con los países del norte de África. Se trata, así, de un cambio de comportamiento bien neto de los acreedores, que aumentaron los tipos de interés y redujeron la parte de donación con los países africanos. Las condiciones acordadas perdieron todo atisbo de clemencia.

El grifo privado se cierra

El aumento de los tipos de interés en Estados Unidos tuvo otra consecuencia para los países de África. Los prestamistas privados, especialmente los bancos, que prestaban a los Estados africanos para que sus fondos generaran beneficios, cambiaron de estrategia. Súbitamente, Estados Unidos se volvió solicitante de capitales, que remuneraba con generosidad. Los inversores tenían entonces mejores perspectivas de beneficios fuera de África y los bancos prestaron con preferencia a Estados Unidos. La fuente de nuevas inversiones privadas en África se secó. Más de veinte países6 tenían en 1990 una deuda con acreedores privados inferior a la que tenían en 1980, pero su necesidad de capitales, especialmente para los reembolsos, era mucho más importante. Los préstamos privados se concentraron entonces en los países africanos emergentes (sobre todo del norte de África) y en los que disponían de recursos naturales significativos. Además, ciertos inversores privados consideraban que el riesgo de interrupción de los reembolsos se tornaba muy elevado. Los países más frágiles tuvieron que recurrir así a otras fuentes de financiación —bilaterales o multilaterales—, pero estos prestamistas sólo accedieron a concederles este «favor» a cambio de un derecho de tutela sobre su gestión económica y financiera. Este desinterés relativo de los bancos privados condujo a una modificación global de la estructura de la deuda africana: las partes bilaterales y multilaterales se hicieron progresivamente más importantes que la parte privada, en particular en los países más pobres.


La parte privada de la deuda de los países africanos, que había pasado del 25 % en 1970 al 42 % en 1980, no representaba más que un 30 % en 1990:

Parte privada de la deuda africana entre 1970 y 1990 (en %)


Cálculos del autor según Banco Mundial, Global Development Finance 2004

Con la soga al cuello

Bajo el efecto de todos estos factores, los reembolsos relativos a la deuda se dispararon para todos los países africanos: 6.000 millones dólares en 1978, 11.000 millones en 1980, 13.000 millones en 1982, 16.000 millones en 1984. El nudo corredizo se cerró de golpe.

Servicio de la deuda de los países de África

(en miles de millones de dólares)


Cálculos del autor según Banco Mundial, Global Development Finance 2004


Hay que aclarar de inmediato que estos dos factores —caída de los precios de las materias primas y aumento de los tipos de interés— son resultado de decisiones tomadas en el Norte. En efecto, los mercados de materias primas están situados en los países ricos, en Nueva York, en Londres, en París, en Chicago, incluso en Osaka. Naturalmente, el comportamiento autoritario o megalómano de los gobernantes de Sur pudo agravar la situación con respecto a la deuda, pero es importante señalar, en la perspectiva de la exigencia de su anulación, que los factores desencadenantes de la crisis fueron decisiones tomadas en los países ricos.

Dictador pero lúcido

Volvamos al discurso de Mobutu del 4 de octubre de 1973 ante la Asamblea General de la ONU. Sin olvidar su sumisión al bloque occidental, ni la dictadura que impuso a su pueblo durante más de treinta años, podemos detenernos en algunos párrafos que revelan lo que sufrió África durante esta década:


«Si miramos bien, comprobamos que, paradójicamente, la asistencia beneficia ante todo al país donante. En efecto, ¿cuáles son las formas de asistencia? Podemos distinguir tres en particular:


»– las becas para los estudiantes,


»– la asistencia en personal,


»– la asistencia financiera.


»Cuando se concede una beca de estudio a un joven estudiante de un país pobre, esta beca es gastada totalmente por el estudiante en el país rico. Incluso ocurre que la beca no es suficiente y que el país pobre accede a darle un suplemento, es decir, de hecho, una transferencia de capital del país pobre al país rico.


»Lo mismo pasa con aquellos que llamamos cooperantes técnicos, cuyos salarios son gastados en los países de donde proceden. Por ejemplo, en el Zaire, los alojamos, les damos transporte, les pagamos el billete de ida y vuelta para sus vacaciones. En cuanto a sus salarios, la mitad es transferida mensualmente a sus cuentas en su país de origen. [...]


»También se habla muy a menudo de asistencia financiera. Pero, si se analiza, se comprueba que los créditos de los países donantes están, por una parte, ligados a condiciones de provisión de equipamiento, y por otra, acompañados de unos intereses exorbitantes y de plazos de reembolso muy cortos. Además, se quedan en las cajas de los bancos de los países ricos, y el país beneficiario no recibe ni un céntimo para gastar localmente.


»Es como si se financiara a un país pobre sin que éste se beneficie de la financiación. Se diría, empleando el lenguaje de los financieros, que nosotros contribuimos a una especie de autofinanciación de los países ricos a sí mismos. [...]


»Es por ello por lo que, si los países ricos quieren realmente ayudar a los países pobres, deberían protegerlos de los créditos proveedores, de gabinetes de estudios y de expertos internacionales.


»Me explico: por un sí, por un no, comerciantes sin escrúpulos de Occidente nos proponen créditos proveedores para todo. Pueden vendernos papel, cigarrillos, agua, hasta viento con las llamadas facilidades de pago, sin tener en cuenta si se agrava nuestro endeudamiento exterior.


»Los países ricos no tendrían que preocuparse sólo de ayudar a sus industrias a exportar en cualquier condición, sino también tener en cuenta la situación financiera de los países importadores. [...]


»El caucho que producimos es menos caro que lo que costaba hace 20 años, mientras que los neumáticos que compramos no han cesado de aumentar su precio. [...]


»Es así como, a título de ejemplo, los campesinos de las montañas de Kivu, que cultivan té, siguen estando descalzos, mientras que los responsables de “Lipton”, que comercializa el té zaireño, se repantigan en los mejores palacios del mundo.


»Pienso que esta injusticia proviene del hecho de que los países ricos son a la vez jueces y partes. Porque son ellos, y sólo ellos, los que fijan el precio de nuestras materias primas y el precio de sus productos acabados.


»Esta situación se ve agravada muchas veces por la política de las grandes sociedades multinacionales que, cuando invierten en un país dado, no se interesan por éste, sino sólo en sus propios beneficios. [...]


»Es así totalmente erróneo creer que la ayuda de los países ricos consiste en que los pobres de los países ricos enriquecen a los ricos de los países pobres. Yo creo que coincidiréis conmigo, después de lo que acabo de demostrar, que son los pobres de los países pobres los que enriquecen a los ricos de los países ricos.»7


Habría podido añadir «y a los ricos de los países pobres», entre los cuales él se encontraba...

Hacia la crisis

América Latina, que está mucho más endeudada con acreedores privados, pues se encuentra ya en fase de industrialización, sufrió con mayor dureza aún este giro de los años 80. Durante algunos meses intentó encontrar los fondos, cada vez más importantes, necesarios para los pagos. Pero eso no podía durar: los ingresos se reducían a causa de la caída de los precios de las materias primas, los intereses exigidos aumentaban y los nuevos préstamos privados se reducían. En agosto de 1982, México anunció que no podía seguir pagando. Otros países siguieron la misma vía. Fue la crisis de la deuda.

La peor alternativa

El sistema financiero internacional trastabilló. Un país que debe hacer frente a grandes dificultades financieras puede ser abandonado a su triste suerte (fue el caso de Argentina en el año 2001, por ejemplo) sin escrúpulos, pero si son más de diez países los que de un golpe dejan de reembolsar ponen en peligro todo el edificio, y los demás se encuentran muy fragilizados. Los grandes tesoreros del mundo tenían que reaccionar.


Esquemáticamente, existen dos maneras potenciales de reaccionar ante estos países que padecen una cruel falta de recursos financieros: uno consiste en ayudarlos a asegurar las necesidades humanas locales, aun si se sacrifican los pagos exteriores; el otro consiste en privilegiar los pagos a los acreedores, aunque se sacrifique la situación social y humana del país.


¿Adivináis cuál eligieron?


Sí, la segunda, aunque hay que admitir que el subtítulo daba una pista decisiva... La solución adoptada se denomina «ajuste estructural», y se desprende de las medidas promovidas en el seno del «consenso de Washington». Es terrible para los más desprovistos y es responsable de la situación actual de la mayor parte de los países llamados «en desarrollo».

Notas

1. CNUCED. Le développement économique en Afrique. Résultats commerciaux et dépendance à l’égard des produits de base, 2003. Ver www.unctad.org

2. CNUCED, op. cit.

3. www.fao.org/newsroom/fr/news/2005/101719/index.html

4. Ver capítulo 2.

5. Damien Millet y Éric Toussaint, 50 Preguntas / 50 Respuestas sobre la deuda, el FMI y el Banco Mundial, Icaria, Barcelona, 2004.

6. Benín, República Centroafricana, Chad, Comores, Costa de Marfil, Gabón, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Madagascar, Malawi, Malí, Mauricio, Mauritania, Níger, Ruanda, Senegal, Suazilandia, Togo, Zaire, Zambia, Yibuti.

7. Publicado en Université Nationale du Zaïre, Révue africaine de développement, Presses universitaires du Zaïre, vol. 1

Capítulo 4

El FMI tiene dos prioridades: la salud y la educación

¡Vamos!

Hospital público

Escuela pública

Multinacional

África quebrada

El regalo envenenado del ajuste estructural

Se puede efectuar un balance claro de África desde los años 70: las independencias no han concretado las esperanzas que portaban. La dependencia de las grandes potencias extranjeras sigue siendo fuerte y las verdaderas palancas de mando están francamente fuera del alcance de los pueblos africanos. A pesar de la impotencia crónica relacionada con una flagrante falta de medios y las divisiones internas reales, la Organización de la Unidad Africana (OUA), agrupamiento de los Estados africanos lanzado en mayo de 1963, con sede en Addis Abeba (Etiopía), elaboró en 1980  el Plan de Lagos, que intentaba poner remedio a las numerosas dificultades encontradas. Fruto de reflexiones y de competencias africanas, al contrario de tantos otros planes impuestos a África desde esta fecha, trataba de promover un desarrollo regional. El G7, el FMI y el Banco Mundial hicieron todo lo posible bajo mano para torpedearlo, y lo lograron: el plan no se aplicará nunca. En su lugar, se impone a los países africanos, desde los años 80, programas de ajuste estructural (PAE) cada vez que a las frágiles economías africanas le surgen dificultades de pago. Según las instituciones financieras internacionales, el objetivo de estos PAE es «sanear» la economía de los países afectados. Como veremos, han servido ante todo para someter a África al dominio neoliberal...

Veletas...

Durante los años 80 y 90, en los cuales se impuso estos PAE, la esperanza suscitada por las independencias se diluyó y la desilusión se multiplicó en el seno de los pueblos africanos. Pero para la mayor parte de los dirigentes africanos, su continuidad en el poder era más importante que las necesidades elementales de la población. Así, fueron muchos los dirigentes que siguieron sin vacilar el juego de las grandes potencias contra su pueblo. Otros jefes de Estado, llegados al poder en los años 80, se adaptaron perfectamente al molde neoliberal que Washington les preparó. Fue el caso de Zin el-Abidin Ben Alí, que destituyó en 1987 a Habib Burguiba, padre de la independencia de Túnez, o de Lansana Conté en Guinea, que sucedió a Sékou Touré a la muerte de éste en 1984. En otras partes, proyectos de inspiración socialista o marxista se vaciaron, al cabo de los años, de toda referencia de este tipo y fueron reemplazados por políticas estrictamente neoliberales.


En Angola, por ejemplo, José Eduardo Dos Santos, en el poder desde 1979 y ayudado por Cuba, se opuso enérgicamente a la Unita de Jonas Savimbi, apoyada por Estados Unidos y la Sudáfrica del apartheid. En los años 90, la referencia marxista fue enterrada: se aceleró la apropiación de los recursos petroleros y diamantíferos del país para el desfalco y la compra de armas. Por ejemplo, la justicia francesa sospechaba que en los años 1993-1994 Dos Santos había comprado armas provenientes de Europa del Este, por un valor de por lo menos 500 millones de dólares, al traficante Pierre Falcone, asociado en esta circunstancia con el millonario ruso Arcadi Gaydamak.1 Los nombres de Jean-Christoffe Mitterrand (hijo de François Mitterrand), Charles Pasqua, Jacques Attali y el escritor Paul-Loup Sulitzer, entre otros, figuran en este tenebroso expediente. Habiendo actuado sin autorización oficial de Francia, Falcone fue investigado en noviembre del 2000 y condenado a prisión por «comercio ilícito de armas, fraude fiscal, abuso de bienes sociales y tráfico de influencias». Dos Santos se comprometió a fondo para protegerlo, despreciando las normas elementales del derecho. En noviembre del 2001, la fianza de 10 millones de euros, que Falcone debía depositar para salir de la cárcel, fue aportada por Dos Santos vía la sociedad petrolera pública angoleña Sonangol. Más tarde, se hizo reembolsar esta suma por Total, encubierta como una transacción normal.2 Llegó incluso a ofrecer a Falcone, el 10 de junio del 2003, inmunidad diplomática nombrándolo ministro plenipotenciario de Angola ante la Unesco, lo que le permitió salir del país con toda libertad. Por lo demás, a raíz de la campaña internacional Publish what do you pay, lanzada por la ONG Global Witness, la multinacional petrolera British Petroleum (BP) aceptó en el año 2001 declarar las sumas pagadas a los poderes públicos angoleños como royalties por el petróleo que explotaba, pero Sonangol amenazó a BP con retirarle todas sus licencias de explotación si persistía en esta vía.3 Se calcula en mil millones de dólares por año la diferencia en Angola entre los ingresos por el petróleo y la suma declarada oficialmente en el presupuesto del país.4


En Benín, Mathieu Kérékou tomó el poder por la fuerza en 1972, antes de adoptar oficialmente en 1974 la ideología marxista, que abandonó en 1989. Dejó pacíficamente el poder después de su derrota en las presidenciales de 1991 ante Nicéphore Soglo, un ex directivo del Banco Mundial. Éste lanzó un amplio programa de privatizaciones y se hizo rápidamente impopular, Kérékou recuperó el poder en las urnas en 1996, esta vez sin referencias al marxismo. Desde entonces aplica sin pestañear las políticas predicadas por el FMI y el Banco Mundial.


En Mozambique, Joaquim Chissano llegó al poder en 1986 y optó por el neoliberalismo a partir de 1987. Dos años más tarde, su partido, el Frelimo (Frente de Liberación de Mozambique) abandonó toda referencia al marxismo leninismo.


En el Congo, Marien Ngouabi asumió el poder en diciembre de 1968 y trató de recuperar los mandos de la economía, en especial en el sector petrolero, controlado en gran parte por la sociedad francesa Elf, una nebulosa en la que se mezclaban petróleo, tráfico de armas, servicios secretos, francmasonería, finanzas ocultas y juego de poder. Su PDG (presidente-director general) tomaba sus decisiones directamente junto al presidente francés. En 1976, la estrategia de Elf, que consideraba al Congo su dominio, fue discutida por Ngouabi, que pretendía que su país sacara más beneficios de sus recursos naturales y que decidió un aumento de la fiscalidad sobre el petróleo. Francia organizó entonces la asfixia financiera del país. ¿Será una casualidad que fuera asesinado en marzo de 1997 y reemplazado en el poder por Denis Sassou Nguesso, quien, a pesar de reivindicar también el marxismo-leninismo, se mostraría como uno de los mejores servidores de la multinacional petrolera? Esto explica cómo el ex presidente de Elf, Loïk Le Floch-Prigent, pudo decir: el Congo, «en algún momento marxista, siempre bajo el control de Elf».5


En Madagascar, Didier Ratsiraka accedió al poder por primera vez en 1972 con un discurso de connotaciones socialistas. Fue derrotado en las elecciones de 1992 por Albert Zafy, pero las ganó ajustadamente en 1997, y se convirtió en una de las grandes figuras de la «Françafrique»,6 sometida a los intereses de una mafia político-financiera. Fue desalojado del poder por una revuelta popular en momentos de las elecciones del 2002, en beneficio de Marc Ravalomanana, un empresario malgache liberal, bastante próximo a Estados Unidos. Las medidas impopulares se sucedieron en la Gran Isla.


En Sudáfrica, el fin del apartheid y la llegada al poder de Nelson Mandela en 1994 despertaron una enorme esperanza en la población. El aura mundial de Mandela era indiscutible. Pero en el plano económico las nacionalizaciones prometidas no se llevaron a cabo: el gobierno del Congreso Nacional Africano (ANC), aliado con la Confederación Sudafricana de Sindicatos (COSATU) y el Partido Comunista Sudafricano (SACP), optó por una política neoliberal, de acuerdo con la minoría blanca, a pesar de las necesidades fundamentales no satisfechas. Después de la pesada carga del apartheid, los townships tuvieron que soportar la del ajuste estructural, coronada por el concienzudo pago de la deuda odiosa contraída por los gobiernos racistas del apartheid. En el plano económico, Thabo Mbeki prosigue el «trabajo sucio».

Resistencia dispersa

Los que se resistieron al modelo económico dominante no fueron legión. En Ghana, Jerry Rawlings, en el poder entre 1981 y finales del 2001, «pretendía ser a la vez heredero del padre del panafricanismo [Kwame Nkrumah], un modelo de oficial progresista y el niño mimado del Fondo Monetario Internacional».7 Carismático, apoyado por los medios populares, legitimó su golpe de Estado del 31 de diciembre de 1981 con unas elecciones pluralistas, que ganó en 1992 y 1996. En el plano económico, Ghana se convirtió en «el escaparate del Banco Mundial» al firmar en 1983 un programa de ajuste estructural. Aunque Rawlings trató de atenuar los impactos sociales negativos, la población ghanesa sufrió enormemente esta «liberalización precipitada» y esta dependencia de los capitales extranjeros. Personaje ambiguo, Rawlings conservó una imagen positiva ante el pueblo africano, siendo a la vez apoyado por las instituciones internacionales. Dejó el poder a finales del año 2000, derrotado en las elecciones por John Agyekum Kufuor, quién aplicaría sin escrúpulos una política liberal.


La resistencia más brillante y más sincera a esta lógica impuesta por el FMI y el Banco Mundial fue la de Thomas Sankara, que asumió el poder con una «revolución democrática y popular» en agosto de 1983 en Alto Volta, nombre que cambió por Burkina Faso («país de los hombres íntegros»). Trató de instaurar una independencia económica y de desarrollar la producción local. Se trataba del «consumir burkinabé», y no vaciló en declarar: «Mirad vuestros platos. Cuando coméis, los granos de mijo, de maíz y de arroz importados, eso es el imperialismo. No vayáis más lejos.»8 Se dedicó a la construcción de servicios sociales sólidos (salud, educación, alojamiento), actuó a favor de la liberación de la mujer y llevó a cabo una gran reforma agraria de redistribución de tierra a los campesinos, entre otras medidas. Muy popular, excelente orador, declaró: «Hay que proclamar que no puede haber salvación para nuestros pueblos más que si damos la espalda radicalmente a todos los modelos que todos los charlatanes de la misma calaña han tratado de vendernos desde hace veinte años. No puede haber salvación para nosotros fuera de este rechazo. Ningún desarrollo fuera de esta ruptura. Hay que reanimar la confianza del pueblo en sí mismo recordándole que fue grande ayer, y por lo tanto puede serlo hoy y mañana. Cimentar la esperanza.»9. Abogó también por el rechazo al pago de la deuda.10 En ruptura total con la lógica de las grandes potencias, murió asesinado el 15 de octubre de 1987. El instigador de este golpe, Blaise Compaoré, lo suplantó para «rectificar la Revolución». Burkina Faso entró en el redil.


Con algunas raras excepciones, las acomodaciones, los renunciamientos y los compromisos escandalosos se han sucedido. En el curso de los años 80 y 90, se impuso el pensamiento liberal dominante. Los PAE, que aplastaron a numerosos países, se reparten entre tratamientos de choque y reformas estructurales.

El tratamiento de choque de los PAE

Este programa tiene la finalidad de aplicar medidas inmediatas para atraer capitales extranjeros y encontrar recursos destinados al pago de la deuda: abandono de las subvenciones a los productos y servicios de primera necesidad (arroz, leche, harina, combustible...); recorte drástico del gasto público, en particular los presupuestos sociales (educación, salud, vivienda, infraestructuras); devaluación de la moneda local; tipos de interés elevados... Veamos en detalle estas medidas y sus efectos sobre la población. 

Regalo envenenado

Canción de Zêdess (Burkina Faso)

Madame Afrique, qu’est-ce que vous avez maigri! 

Madame África, ¡cómo ha adelgazado

Asseyez-vous, je suis le docteur Banque Mondiale

Tome asiento, soy el doctor Banco Mundial

Je vous présente mon associé, le docteur FMI


Le presento a mi socio, el doctor FMI 

Ne vouz inquiétez pas, on ne vous fera aucun mal

No se inquiete, no le haremos ningún daño 

On a enfin trouvé le médicament




Al fin encontramos la medicina

Pour soigner et guérir votre maladie 



Para cuidar y sanar su enfermedad

Un comprimé de PAS tous les jours pendant cinq ans 

Un comprimido de PAE cada día durante cinco años

Je vous assure l’effet est garanti




Le aseguro que el efecto está garantizado

Madame Afrique s’en va rassurée




Madame África se va tranquilizada

Contente de savoir que les choses vont changer


Contenta de saber que las cosas van a cambiar

Mais dès le premier cachet avalé




Pero desde la primera tableta tragada

Les effets secondaires n’ont pas tardé



Los efectos secundarios no tardaron

Licenciements, privatisation, suivis de pauvreté


Despidos, privatización. seguidos de pobreza

Soulèvement populaire, bonjour l’instabilité!


Levantamiento popular, bonjour la inestabilidad!

Ils nous donnent de la main droite et reprennent de

Nos dan con la mano derecha y retoman con

la main gauche 





la mano izquierda

Pendant que la faim, la misère et la maladie nous fauchent
Mientras el hambre, la miseria y la enfermedad nos
















abaten

La Banque Mondiale et le FMI sont nés


El Banco Mundial y el FMI han nacido

Pour distribuer des cadeaux empoisonnés


Para distribuir regalos envenenados

● Suspensión de las subvenciones a los productos y servicios de primera necesidad: pan, arroz, leche, azúcar, harina, aceite, gasolina...

Mientras que los gobiernos africanos recurren con frecuencia a las subvenciones para mantener los artículos de base a un precio asequible para los más desposeídos, el FMI y el Banco Mundial exigen la supresión de todas estas ayudas. Por consiguiente, el precio de estos bienes y servicios vitales, así como del combustible, aumenta. La población tiene entonces grandes dificultades para satisfacer sus necesidades alimentarias, para cocinar sus alimentos, para hervir el agua y hacerla potable. El precio del transporte colectivo aumenta sensiblemente, y el pequeño campesino, que debe llevar sus productos al mercado urbano, repercute el aumento en el precio de venta de su producción.


La población, sometida a una dura prueba, reacciona. Los ejemplos de revueltas a consecuencia de estas medidas son legión. Pronto fueron denominadas «revueltas anti FMI» o «revueltas del hambre». De Marruecos (desde 1981) a Zambia, de Túnez a Guinea, de Zimbabue a Níger, las rebeliones populares frente al aumento de los precios fueron numerosas en África, y a menudo duramente reprimidas, con el beneplácito de las potencias occidentales.


Esta lógica se mantiene en nuestros días. Para evitar medidas impopulares a la vista de las elecciones presidenciales de abril del 2003, el gobierno de Olusegun Obasanjo, en Nigeria, retrasó la supresión de las subvenciones a los hidrocarburos, lo que provocó como represalia la suspensión de la asistencia del FMI. La tregua fue breve: en junio del 2003, en cuanto Obasanjo resultó electo, en las calles de Lagos resonaron las manifestaciones contra el aumento de más del 50 % del precio de la gasolina. Luego, repetidas veces, el gobierno decidió nuevos aumentos del precio de los carburantes, provocando cada vez manifestaciones, huelgas y revueltas. Para hacer frente a estas protestas que lo obligaban a veces a dar marcha atrás, Obasanjo acometió contra el derecho de huelga. El 30 de marzo del 2005 entró en vigencia una ley que lo restringe, que prohíbe el bloqueo de aviones, de carreteras, de instituciones o de sitios, tratando de debilitar al poderoso sindicato NLC (Congreso del Trabajo Nigeriano).


En Ghana, durante los dos años siguientes a la llegada al poder de John Kufuor, en enero del 2001, el precio de la electricidad aumentó más del 60 %, y los del agua y del teléfono siguieron una pendiente similar. Desde febrero de ese año, el precio de la gasolina aumentó un 64 %, y más tarde, en enero del 2003, aun el doble. Y estos no son más que unos pocos ejemplos...

● Una fuerte reducción del gasto público, especialmente con recortes netos de los gastos sociales (educación, salud, vivienda, infraestructuras), congelación de los salarios y despidos en la función pública.

Con la reducción drástica de todos los presupuestos sociales, las familias más frágiles quedan a menudo excluidas de toda forma de acceso a la atención básica, ya no pueden financiar los gastos relativos a la escolarización de los niños y los retiran de la escuela, su condición de vida sufre una severa degradación. En su Informe mundial sobre el desarrollo humano, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presenta el índice de desarrollo humano (IDH), el que «combina las medidas de esperanza de vida, de escolarización, de alfabetización, y de ingresos, a fin de aportar una idea más amplia del nivel de desarrollo de un país que el simple criterio del ingreso». Los países africanos están agrupados en los últimos lugares de la clasificación del IDH, que incluye 177 países.

58 Libia

64 Mauricio

92 Túnez

105 Cabo Verde

108 Argelia

109 Guinea Ecuatorial

119 Sudáfrica

120 Egipto

122 Gabón

123 Santo Tomé y Príncipe

125 Marruecos

126 Namibia

128 Botsuana

131 Ghana

136 Comores

137 Suazilandia

139 Sudán


141 Camerún

143 Togo

144 Congo

145 Lesoto

146 Uganda

147 Zimbabue

148 Kenia

149 Yemen

150 Madagascar

151 Nigeria

152 Mauritania

154 Yibuti

155 Gambia

156 Eritrea

157 Senegal

159 Ruanda

160 Guinea


161 Benín

162 Tanzania

163 Costa de Marfil

164 Zambia

165 Malawi

166 Angola

167 Chad

168 RD del Congo

169 Rep. Centroafricana

170 Etiopía

171 Mozambique

172 Guinea-Bissau

173 Burundi

174 Malí

175 Burkina Faso

176 Níger

177 Sierra Leona


Fuente: PNUD: Rapport mondial sur le développement humain 2004. Liberia y Somalia no figuran en la clasificación porque los datos disponibles son aún incompletos.


Veamos en detalle algunos sectores sociales esenciales.

Zoom sobre la educación

Los informes de la Unesco11 analizan con precisión la situación de la educación en África. De entrada, las disparidades con respecto a la duración de la escolarización son flagrantes: «En Burkina Faso, en Yibuti y en Níger, los niños no llegarán a tener cuatro años de escolarización, frente a los cerca de trece años que pueden tener en Sudáfrica y Túnez.» Además, las tasas de repetición son «extremadamente altas», por ejemplo «en Gabón, en Madagascar y en Ruanda, uno de cada tres alumnos inscriptos en primaria es un repetidor». Por otra parte: «En siete países (Burkina Faso, República Centroafricana, Congo, Yibuti, Eritrea, Malí y Níger las tasas [brutas de admisión en primaria] son inferiores al 66 %, lo que indica que un niño de cada tres no frecuenta la escuela.»

Parvulario

«La educación preescolar sigue siendo relativamente marginal en el África subsahariana, porque sólo atañe a uno de cada diez niños.» La omisión del sector público es patente: «Las escuelas privadas desempeñan un papel significativo en la educación preescolar, dado que más de ocho de cada diez niños escolarizados en el conjunto de la región lo son en este tipo de instituciones. [...] En ocho países (Comores, Etiopía, Kenia, Lesoto, Sierra Leona, Sudán, Togo y Yibuti) la totalidad de la enseñanza preescolar es brindada por el sector privado. El papel de este sector es un reflejo del más borroso del Estado en la mayor parte de los países en los que la educación preescolar sigue siendo marginal, y nunca es parte de los ámbitos prioritarios de la política educativa.»

Escuela primaria

El presupuesto de la educación pública se dedica casi por entero a la escuela primaria, siendo su finalidad dar sólo los conocimientos mínimos que permitan al alumno ser empleado con la máxima productividad. La teoría subyacente es que, en los ámbitos de baja cualificación, la competencia universitaria finalmente no es deseable, pues costaría demasiado e intensificaría las reivindicaciones sociales. Sin embargo, la escolarización primaria es ampliamente insuficiente en muchos países, para los cuales «la realización del objetivo de la educación para todos en el año 2015 parece incierta, si no ilusoria (Burkina Faso, Burundi, Eritrea, Etiopía, Guinea, Liberia, Malí, Mozambique, Níger, República Democrática del Congo, República Unida de Tanzania, Sudán y Yibuti). El objetivo de la universalización de la educación primaria para el año 2015 [...] constituye un desafío para todo el África subsahariana, teniendo en cuenta los niveles de acceso y de participación aún relativamente bajos, con una tasa de escolarización media del 60 % en 1998. En otras palabras, cuatro de cada diez niños en edad de asistir a la escuela primaria no están inscriptos.» Así, «de acuerdo con los datos obtenidos de cuarenta y cuatro de los cuarenta y nueves países del África subsahariana, se calcula que en esta región había 38 millones de niños sin escuela en 1998, de los cuales alrededor del 60 % en el África central y occidental.»


En el norte de África, la Unesco señala que Túnez, Argelia y Egipto «están relativamente cerca del objetivo de educación primaria universal», mientras que Marruecos se encuentra un tono más bajo (74 %). Sin embargo, en África «pocos niños de la región ingresan en la escuela primaria a la edad oficial, como parece indicar la tasa de admisión. En efecto, sólo un 28 % de los niños de 6 a 7 años, edad oficial más frecuente, se inscriben en la escuela. En otras palabras, más de siete niños en edad escolar de cada diez nunca ingresan en la escuela a la edad oficial de admisión.»

Enseñanza secundaria

La Unesco no se hace ilusiones sobre una eventual continuación de la escolaridad: «La tasa de participación en la enseñanza secundaria de los jóvenes en edad oficial de secundaria es muy baja en el África subsahariana. La tasa neta media de escolarización, en los veintiún países de los que hay datos disponibles, es del orden del 19 %. Este indicador varía considerablemente de un país a otro, con valores que van del 6 % en Níger al 63 % en Mauricio. Aparte de Níger, otros cuatro países presentan una tasa inferior al 10 % (Burkina Faso, Guinea, Mozambique y Chad). En el otro extremo, una cuarta parte de los países de los que hay datos disponibles registra un nivel de participación superior al 30 % (Botsuana, Mauricio, Namibia, Suazilandia y Zimbabue).» En el norte de África, la situación es un poco mejor: a diferencia de Marruecos, que presenta una tasa de participación relativamente baja (30 %), Argelia, Túnez y Egipto tienen tasas comprendidas entre el 59 % y el 79 %.

Los docentes

Sin presupuestos dignos de este nombre, amputados por los planes de ajuste estructural del FMI, la formación y el reclutamiento de docentes es muy difícil. Sin embargo, «los maestros desempeñan un papel capital en el proceso educativo. Toda política que tienda a mejorar el acceso a la educación, así como la calidad de ésta, debe tener en cuenta esta variable». Lo que no ocurre desde hace más de veinte años. Las consecuencias son inevitables: «La escasez general de maestros que hayan recibido un mínimo de formación pedagógica sigue siendo un problema espinoso en la región. [...] La ratio alumnos/maestro en la enseñanza primaria es muy variable en el África subsahariana. El número medio de alumnos por maestro es, en efecto, cuarenta. De los cuarenta países de los que hay datos disponibles, diez tienen una relación alumnos/maestro inferior a 32:1 [o sea, una media de 32 alumnos por maestro]. En el otro extremo, diez países tienen una relación de 50:1. [...] En lo que respecta a África central y occidental, la ratio más alta se observa en el Chad (68:1), pero valores superiores a 60:1 se registran también en Malí y el Congo. Las condiciones particularmente difíciles de la enseñanza en estos países tienen profundas repercusiones sobre su calidad. [...] Hay que destacar que unos promedios nacionales de sesenta alumnos o más por maestro significa, de hecho, que puede haber países en los que los maestros tengan una carga de cien alumnos, o más. La práctica de las vacaciones dobles,12 frecuente en ciertos países africanos, es a veces la única solución aportada a los problemas de recursos limitados en personal docente.» 


La inversión pública muy baja en el área de las infraestructuras, debido a las exigencias del ajuste estructural, es también un problema crucial para África: «La capacidad de las redes de telecomunicaciones es más bien limitada, con una media, en el año 2000, de 14 teléfonos por 1.000 habitantes —una cifra que va desde 1 por 1.000 habitantes en la República Democrática del Congo, hasta 120 por 1.000 en Sudáfrica—. En 24 países hay menos de 10 teléfonos por 1.000 habitantes, en tanto que la media en los países más desarrollados es de 450 por 1.000. La debilidad de la red viaria pavimentada es también una traba para la actividad económica. En el año 2000, África tenía una media de 4 km de carretera pavimentada para un área de 100 km2 —desde 0,02 km en Etiopía hasta 80 km en Mauricio—. Este último país es el único que cuenta con más de 10 km de carreteras pavimentadas por cada 100 km2.»13

Zoom sobre la salud

El artículo 25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos es explícito: «Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.» La Organización Mundial de la Salud (OMS) precisa en su Constitución que su finalidad es «alcanzar para todos los pueblos el grado más alto de salud» y define la salud en un sentido amplio, como «un estado de completo bienestar físico, mental y social, y no sólo la ausencia de afecciones o enfermedades».14


Esta definición de salud está lejos de corresponder a una realidad, en particular en África. Jeffrey Sachs, consejero especial del secretario general de las Naciones Unidas y presidente del Instituto de la Tierra de la Universidad Columbia, fue muy claro: «Necesitamos una revolución para hacer respetar una justicia mundial. Reducir la pobreza a la mitad no se puede llevar a cabo sin afrontar el problema de las enfermedades.» Por su parte, el ministro keniata de Sanidad ha dicho: «Si los objetivos sanitarios no se han logrado precedentemente, es porque esos programas fueron impuestos desde arriba, por los organismos de Bretton Woods, que no hacen más que aumentar las dificultades de los pobres.»15


Los programas de ajuste estructural tienen dos consecuencias directas muy graves en el campo de la salud: desangran los presupuestos sociales de los Estados e incitan con vehemencia a la comercialización de la atención, por medio de la privatización pura y simple de los sistemas de atención, o bien por la vía de la política de recuperación de los costes (el enfermo paga una parte o la totalidad del precio de la atención que recibe). Estos dos frentes de ataque presentan por lo demás sinergias perniciosas. Cuando el sistema de asistencia ha sido vaciado de sus recursos, nada es más fácil que comprobar su falta de eficacia, señalar sus debilidades, proponiendo al mismo tiempo como poción mágica la privatización.


Así fue como en Egipto, en 1991, después de un acuerdo con las instituciones de Bretton Woods, el gasto público en sanidad fue fuertemente reducido: en 1995 no representaba más que el 1,4 % del presupuesto del Estado, frente al 5,1 % de 1966 (en tiempos del régimen de Nasser). En Camerún, el salario del personal sanitario se dividió por cuatro en 1993, después de las primeras medidas de ajuste estructural. En estas condiciones, los países africanos pocas veces tienen la capacidad de asegurar unas campañas sistemáticas de vacunación (el 25 % de los niños del Tercer Mundo no reciben las vacunas básicas), y cuando pueden hacerlo es a través del programa ampliado de vacunación de la OMS que, a menudo, moviliza autoritariamente los escasos recursos de los sistemas sanitarios, y no deja el menor margen de maniobra al ministerio de Sanidad... Los países africanos deben entonces renunciar a la construcción de nuevas infraestructuras y son constreñidos a reducir el personal sanitario: una reducción del 20 % en Senegal entre 1989 y 1995, lo que explica que haya una media de sólo un médico por cada 130.000 habitantes en barrios periféricos de Dakar. En algunos países, niños con tuberculosis dejan el hospital porque su familia no puede pagar el precio del tratamiento, y por lo tanto se los condena a una muerte segura. Actualmente los pacientes que deben ser operados tienen que llevar al hospital, ellos mismos, todo el material para la operación: alcohol, compresas, anestésicos, etc., sin contar que la mayor parte de los hospitales no disponen con regularidad de agua corriente y de electricidad. En Zimbabue, después de la aplicación de la recuperación de los costes, los gastos por maternidad aumentaron un 257 %, con lo cual un parto costaba el doble de un salario mensual medio.16 


Y la situación se sigue deteriorando. En el año 2001, la probabilidad de no alcanzar la edad de 5 años era 26 veces más alta para un niño africano que para uno de un país rico, cuando esta relación no era más que de 19 en 1990.17 Es así como «el riesgo que corre una mujer de perder un recién nacido en el curso de su vida es de 1 sobre 5 en África, frente al 1 sobre 125 de los países más desarrollados.»18 Las cifras de la OMS sobre la maternidad son también inquietantes: «África es el continente donde la mortalidad maternal es por lejos la más elevada, con un riesgo, al nacer, de muerte relacionada con el parto, de 1 sobre 16, frente al 1 sobre 2.800 en los países ricos.» En efecto, «de los 20 países en los que la ratio de mortalidad maternal es más alta, 19 pertenecen al África subsahariana». Hay que decir que debido al desmantelamiento de los servicios sanitarios, «en el África subsahariana un 60 % de las mujeres paren aún sin la asistencia de un profesional cualificado». La salud es cada vez menos un derecho para cada vez más gente.


El caso de Madagascar es paradigmático. La gratuidad de la asistencia es primordial en este país, donde «el 42 % de la población debe recorrer más de 5 km para acceder a un centro sanitario». En 1995, por imposición del FMI y del Banco Mundial, Madagascar estableció la participación financiera de los usuarios (PUF), «una contribución módica del paciente al coste de la consulta y del medicamento. El coste medio de una consulta en un centro de salud (con medicinas para tres días de tratamiento) varía entre 400 y 500 ariarys (entre 28 y 36 céntimos de euro). El 20 de julio del 2002, el presidente de la república, Marc Ravalomanana decretó la suspensión de la PUF para que la crisis político-militar del primer semestre de ese año no tuviera demasiadas consecuencias sobre el acceso a la asistencia de los malgaches. Según un estudio del Instituto Nacional de Estadística y la Universidad de Cornell (USA) realizado en diciembre de dicho año, esta medida había aumentado en un 57 % la concurrencia a los centros de salud con respecto al período anterior a la crisis». Quedó así demostrado que esta política de financiación apartaba a una gran parte de la población del acceso a la atención médica. Pero el gobierno de Ravalomanana decidió en septiembre del 2003 restaurar la PUF a partir del 1º de enero del año siguiente: el riesgo de que se deterioren los indicadores sociales es grande, en especial en lo que respecta a las enfermedades más frecuentes, esto es, «las infecciones respiratorias agudas —22 % de las consultas, de las cuales el 45 % son de niños de menos de 5 años—, el paludismo —19 %, de las cuales el 40 % de niños—, y diarreas —8 %, de las cuales el 51 % de niños—.»19


La situación es comparable a la de Kenia, donde en 1989 se puso fin a la gratuidad de la atención médica. El gobierno de Daniel arap Moi admitió al FMI un sistema de participación en los costes, lo que provocó un aumento de la tasa de muertes de niños de menos de cinco años del 89 ‰ en 1989 al 114 ‰ en el 2003. En julio del 2004, los cuidados preventivos, de tratamiento y de diagnóstico en el sistema público volvieron a ser gratuitos para los más pobres, una decisión del presidente Mwai Kibaki y su gobierno arcoiris que movilizó 51,5 millones de dólares con tal fin para el ejercicio 2004/2005. Según la ministra de Sanidad, Charity Ngilu, que había impulsado la medida, los nueve millones de personas más pobres de Kenia tendrán que pagar, en adelante, sólo un mínimo por gastos de inscripción, del que están exentos los menores de 5 años.20 La anulación total de la deuda podría hacer posible la gratuidad de la asistencia sanitaria en África...


Por lo demás, África sufrió un recrudecimiento de enfermedades que se creía que estaban totalmente bajo control, como el tifus, el dengue, la tuberculosis y el cólera21 (sin hablar de la mortandad causada por el sida y el paludismo22), que afectan sobre todo a los más débiles, a menudo niños y mujeres. Según el censo epidemiológico de la Organización Mundial de la Salud del 4 de agosto del 2000, África ha sufrido en 1999 más de 200.000 casos de cólera, que han causado la muerte de por lo menos 8.700 personas, esencialmente en Nigeria y el África oriental (de Somalia a Mozambique). En Sudáfrica, el ajuste estructural impuesto a finales de los años 90 originó una reducción de los presupuestos sociales y la privatización de la distribución de agua potable. El aumento de los precios obligó a muchos sudafricanos a recurrir a los cursos de agua no potable, lo que desencadenó en el año 2000 una epidemia de cólera que mató a 200 personas en la provincia de Kwa Zulu Natal. En Senegal, el cólera afectó a más de 6.000 personas y hubo más de 80 muertos entre noviembre del 2004 y abril del 2005, sobre todo en Dakar y en Touba, ciudad santa de la poderosa hermandad musulmana de los murides y especie de zona franca agrícola en beneficio de la jerarquía religiosa.


En resumen, el ajuste estructural priva a centenares de miles de personas del derecho elemental a la salud. Así se explican las palabras de la ex top model Esther Kamatari23 sobre su país: «En Burundi, la esperanza de vida es de 24 horas renovables.»


Con el ajuste estructural, el papel del Estado en la organización económica y social se reduce a su mínima expresión. Ni siquiera se encuentra en condiciones de garantizar el salario de los funcionarios, quienes a menudo cobran con retraso, o incluso no cobran. En la República Centroafricana, en el año 2004, los 24.000 funcionarios llegaban a su 40º mes de salarios adeudados, acumulados a lo largo de 20 años.24 Todo esto es resultado de las medidas que les imponen, como afirma Joseph Ki-Zerbo: «El Estado recién nacido fue maltratado por instituciones como el Banco Mundial, que exigían cada vez menos Estado, mientras la influencia de las empresas transnacionales se imponía cada vez más.»25

□La devaluación de la moneda local

La devaluación cumple la función de abaratar los productos locales que se exportan, y por lo tanto hacerlos más competitivos en el mercado mundial. En teoría, de esta manera encuentran compradores con más facilidad. Pero para obtener el mismo monto de divisas se debe vender mucho más. Recíprocamente, los productos importados resultan más caros. Así es como, el 11 de enero de 1994, el FMI y Francia consiguieron que los catorce gobiernos de la zona CFA devaluaran un 50 % el franco CFA con respecto al franco francés. Recordamos los múltiples regateos y el anuncio que hizo en Dakar el ministro camerunés de Finanzas, bajo la mirada satisfecha de Michel Camdessus, director general del FMI, y de Michel Roussin, por entonces ministro francés de Cooperación.26


Los efectos fueron terribles: un artículo importado de Francia, que valía 100 francos CFA, de un día para el otro duplicó su precio. Y para obtener 100 francos franceses había que vender, de un día para el otro, el doble. El poder de compra de la población, cuyos salarios, por otra parte, estaban congelados por imposición del FMI, se redujo así bruscamente. Al mismo tiempo, la deuda de estos países (denominada en moneda extranjera) de hecho se multiplicó por dos, en francos CFA. En efecto, se necesitaba el doble de francos CFA para obtener la misma cantidad de divisas para reembolsar la deuda.

Los ciudadanos de estos países no fueron afectados todos de la misma forma por esta medida. Los pobres vieron reducirse automáticamente su poder de compra, mientras que los más ricos, que habían convertido sus haberes en el extranjero desde que comenzaron los rumores sobre la devaluación, pudieron comprar al día siguiente el doble de francos CFA.


Diez años después de esta devaluación, el balance es globalmente negativo. Aunque es verdad que un país como Costa de Marfil, gran exportador de café y de cacao, se benefició momentáneamente con la devaluación, al recuperar una mayor competitividad para su actividad exportadora. Pero después la situación se degradó: «Costa de Marfil, a fin de evitar la quiebra, aceleró aún más la deforestación para producir café y cacao. Al mismo tiempo, el precio de estos productos, fijados en Londres y en Chicago, caía más de un 50 %. En 1994, Costa de Marfil, obligada a multiplicar estos monocultivos y a vender sus maderas tropicales, conoció la tasa de deforestación más alta del mundo: no conservaba más que un 5 % de la cubierta forestal de 1940.»27 En suma, las poblaciones han padecido en su vida cotidiana esta devaluación. Todavía hoy, cerca del 90 % de los habitantes de la zona CFA (donde viven 100 millones de personas, mientras que su PIB no es más que el 3,6 % del de Francia, con 60 millones de habitantes) debe subsistir con menos de 2 dólares por día.28 La zona CFA está atrapada en la dependencia económica del exterior29 y la pobreza de su población es extrema.


El economista senegalés Demba Moussa Dembélé propuso una idea que podría atenuar esta dependencia. «La experiencia de la devaluación —y de más de sesenta años de dependencia monetaria de Francia y de Europa— demuestra que el franco CFA no es una moneda controlada por los africanos. [...] Para los países africanos, la vía de la emancipación pasa por la creación de una vasta zona monetaria oesteafricana, con una moneda única (superando la zona CFA e implicando la muerte de su franco). [...] El reciente aumento del precio de ciertas materias primas (petróleo, azúcar) puede, si se prolonga, aportar un respiro a los países del oeste de África, pero de ninguna manera solucionar una situación económica y social, que no cesa de degradarse desde la devaluación del franco CFA en 1994. Impuesta por París y por las instituciones internacionales, esta devaluación no ha traído el desarrollo esperado. La creación del euro, en el año 2002, ha hecho resurgir la idea de una moneda panafricana.»30


Sin duda, lo peor es que los medios económicos lanzaron de nuevo, en el 2005, el rumor de una futura devaluación del franco CFA, que consideran inevitable por la difícil situación de la locomotora de la subregión, precisamente Costa de Marfil...


La zona CFA no es la única involucrada en este problema de una severa depreciación de la moneda. En Guinea, el franco guineano ha perdido más de la mitad de su valor entre los años 2002 y 2005. En la RD del Congo, el franco congoleño, lanzado en junio de 1998 en reemplazo del zaire, ha perdido, al 30 de marzo del 2005, más del 99 % de su valor inicial (un dólar se cambiaba por 1,3 francos congoleños en 1998, y por 500 francos congoleños en marzo del 2005). Los ejemplos son múltiples.

□Tipos de interés elevados para atraer los capitales extranjeros

El problema es que los países africanos se encuentran entre los más pobres y muchos de ellos no interesan en absoluto a los capitales extranjeros. Los pocos que pueden pretenderlo, como Sudáfrica y Nigeria, y los del norte de África ven entonces afluir capitales especulativos, a menudo por un corto tiempo, lo cual no es muy interesante para la economía local. Esto puede provocar, por ejemplo, un aumento del precio de la tierra y de las viviendas en el caso de la especulación inmobiliaria. Por lo demás, los pequeños productores se endeudan en el mercado local para comprar semillas, abono, herramientas, etc. Al aumentar los tipos de interés se reduce la siembra y la producción decae. Por otra parte, las empresas endeudadas tienen que hacer frente a unos reembolsos más importantes cuando el mercado ya está deprimido, lo que se salda con la quiebra. En fin, este alza de los tipos de interés aumenta la carga de la deuda pública interna para el Estado, con un aumento del déficit público, cuando precisamente el objetivo declarado era reducirlo...

Las reformas estructurales

Más allá de lo que el FMI considera como medidas de urgencia, impone medidas de reforma de la economía: desarrollo de la producción para la exportación, en detrimento de la producción para el consumo local; apertura total de los mercados y liberalización de la economía; una fiscalidad que agrava la desigualdad con el principio de un impuesto sobre el valor añadido, IVA, y preserva los ingresos del capital; privatizaciones, etc.

□El desarrollo de las exportaciones

Para conseguir las divisas necesarias para el reembolso de la deuda, los países africanos deben aumentar sus exportaciones. Para ello, se ven obligados a reducir los cultivos destinados al consumo local, como por ejemplo la yuca y el mijo, y especializarse para su exportación en un producto agrícola (o unos pocos), o en la extracción del subsuelo de una materia prima mineral (o unas pocas), o en alguna actividad primaria, como la pesca. El resultado es una gran dependencia económica de estos recursos o monocultivos.


Según la Comisión Económica de las Naciones Unidas para África (UNECA): «El 60 % de los trabajadores africanos se concentra en el sector agrícola, y, si no se tiene en cuenta las economías relativamente más desarrolladas del norte de África y del África austral, la proporción se eleva hasta cerca del 70 %. Además, la parte del sector manufacturero poco desarrollado no representa más que el 14 % del PIB, con predominio de las industrias ligeras, como la alimentaria y el textil. La producción de maquinaria y de material de transporte no supera el 20 % del sector manufacturero. Por último, la extracción minera, en particular de petróleo, con aportaciones menores del sector de la construcción, representa la parte más importante de la actividad industrial del continente. [...] África no exporta más que un pequeño número de materias primas. Un solo producto básico representa para 20 países africanos más del 60 % de las exportaciones. Tres productos representan más del 80 % de las exportaciones de 31 países, una fracción que llega al 95 % para 19 de ellos (Argelia, Angola, Botsuana, Cabo Verde, Chad, Congo, Etiopía, Gabón, Guinea, Guinea Ecuatorial, Libia, Malí, Mauritania, Níger, Nigeria, República Democrática del Congo, Ruanda, Uganda y Zambia.»31


África exporta cerca del 70 % de las materias primas en forma bruta, que son elaboradas en los países ricos, los que recogen entonces lo esencial del valor añadido. En Malí, de las 612.000 toneladas de algodón-grano producido en el período 2003-2004, se exportó el 99 %. El petróleo extraído en Nigeria, primer productor africano, es refinado en el Norte, y el país debe reimportarlo, mucho más caro, mientras sus cuatro refinerías trabajan al mínimo, Actualmente, África es ante todo un lugar de recolección y de extracción, que produce la materia prima indispensable para una economía globalizada, de la que no obtiene ningún beneficio.

□La apertura total de los mercados por la supresión de las barreras aduaneras

La apertura de los mercados favorece ante todo a las multinacionales extranjeras, mucho mejor armadas financiera y tecnológicamente que las pequeñas empresas nacionales. Estas multinacionales que se implantan en África pueden entonces conquistar importantes cuotas de mercado, provocar la desaparición de productores locales y obtener jugosos beneficios aumentando los precios. Más aún cuando la producción exterior (carne, leche, huevos, cereales, tomates, algodón, etc.) con frecuencia está subvencionada en su país de origen y puede entrar sin trabas en el mercado local para competir «libremente» con los productores locales... Asistimos así a una verdadera batalla semántica dirigida por los defensores de este capitalismo predador, que han impuesto expresiones como «libertad económica», «liberalismo», «liberalización», derivadas de «libertad», a fin de poder predicar con más libertad la estrategia del zorro libre en el gallinero libre, que se comerá libremente las gallinas, desprovistas de cualquier sistema de protección. En este contexto, según la fórmula de Lacordaire: «Entre el fuerte y el débil, entre el rico y el pobre, entre el amo y el siervo, es la libertad la que oprime y la ley la que libera.» Consecuencias de esta liberalización, la inflación y el aumento del desempleo causan estragos en las clases populares.


Esta estrategia de apertura precipitada es claramente deliberada, al contrario de lo que pretende hacer creer el FMI. Los dirigentes de los países ricos buscan de forma permanente acrecentar las cuotas de mercado de las empresas de sus respectivos países, a tal punto que los gobernantes son, cada vez más, representantes comerciales de los grandes grupos industriales... La ministra francesa de Industria, Nicole Fontaine, declaró en abril del 2003: «La industria francesa aspira a una apertura de los mercados. Tiene intereses ofensivos que hacer valer.»32 A tal efecto, el FMI y la Organización Mundial del Comercio (OMC) son poderosos aliados, que pueden obligar a abrir esos mercados...


Gracias a las subvenciones, a pesar de los costes de producción más altos y de los gastos de transporte inevitables, los productos del Norte son muchas veces más baratos que los locales. Es el caso, por ejemplo, de los pollos.33 Desde 1999, la importación de pollos congelados provenientes de Europa ha aumentado cerca de un 20 % anual, inundando el mercado africano y poniendo en peligro a los avicultores nativos. La penetración de estos pollos congelados es facilitada ampliamente por la drástica reducción de los derechos de aduana que hasta entonces protegían las economías africanas. Por ejemplo, el acuerdo sobre la agricultura firmado en 1995 en el marco de la OMC tiende a suprimir progresivamente las trabas al comercio. Las políticas de desregulación agrícola impuestas por el FMI y el Banco Mundial siguen el mismo camino. Es así como la Unión Económica y Monetaria Oesteafricana (UEMOA) redujo en el año 2000 las tasas máximas de los derechos de aduana sobre la importación de aves de corral del 60 % al 20 %.


En Camerún, la situación del sector avícola es inquietante. Según ONG camerunesas, el Servicio de Apoyo al Desarrollo Rural (SAILD en inglés) y la Asociación Ciudadana de Defensa de los Intereses Colectivos (ACDIC), la importación de pollos congelados pasó de 978 toneladas en 1996 a 22.154 toneladas en el 2003. Se trata sobre todo de partes de poco valor (alas, rabadilla, patas); las partes más caras se consumen en Europa, mientras los recortes y los restos del consumo europeo se destinan a alimento para animales o a la exportación a los países pobres. Restos del sobreconsumo occidental, pueden ser vendidos al Sur a un precio netamente inferior. En Europa, ese mismo pollo, criado industrialmente, se compra al productor a 1,48 euros el kilo. Los restos son congelados y expedidos a África occidental, donde se venden a unos 0,50 euros el kilo, o sea, un tercio del precio de compra al productor europeo. Mientras tanto, el pollo africano se vende en el mercado local a entre 1,80 y 2,40 euros el kilo. La gran debilidad del poder de compra de la población local es decisiva: la opción es inmediata y numerosos criadores africanos no pueden continuar su actividad. Así, según Bernard Njonga, director del SAILD, entre 1996 y 2003, «el sector avícola camerunés decayó de 22.500 a 13.500 toneladas. [...] Esto se tradujo en 110.000 empleos rurales perdidos, es el nivel de vida de más de un millón de personas lo que ve afectado. Los campesinos que cultivan soja o maíz para alimentar los pollos, las pequeñas bolas de pluma. El abono de excremento de pollo ya no se vende. Y el éxodo rural se dispara.»34. Para colmo, la calidad de los pollos que se consume es lamentable: un estudio del Instituto Pasteur de Yaoundé, Camerún, con fecha de enero del 2004, revela que el 83,5 % de los trozos de pollo que el Instituto ha analizado en los mercados no eran aptos para el consumo humano, a causa de las rupturas de la cadena del frío. Son las poblaciones más vulnerables del planeta las que sufren a la vez una competencia injusta, un hundimiento de la producción local (con el empobrecimiento y el éxodo rural como corolario) y las consecuencias sanitarias del consumo de carne de pésima calidad.


En tales condiciones, es urgente reafirmar con fuerza el derecho al proteccionismo de los sectores clave de la economía y el principio esencial de la soberanía alimentaria. El movimiento campesino internacional Vía Campesina,35 que la ha adoptado como uno de los temas centrales de su actividad, la define como «el derecho de las poblaciones, de sus países o uniones a definir su política agrícola y alimentaria, sin dumping con respecto a terceros países». Este derecho incluye en particular la opción a una agricultura campesina respetuosa del ambiente, destinada a satisfacer las necesidades alimentarias de las poblaciones locales antes que a buscar la exportación masiva de su producción, y que permita a los campesinos vivir dignamente de su trabajo. Con esta finalidad, los países deben poder apoyar su agricultura y protegerse de las importaciones agrícolas a un precio demasiado bajo. Pero mientras sigan vigentes, la lógica del ajuste estructural y las reglas de la OMC constituyen grandes obstáculos para la realización de esta soberanía alimentaria.

□La «liberalización» de la economía, especialmente el abandono del control de los movimientos de capitales y la supresión del control de cambios

Con esta medida se pretende abrir por completo las economías africanas a los inversores, a los productos y servicios de las multinacionales de los países más industrializados, a fin de responder a los desiderata de sus dirigentes: producir lo que éstos quieran, donde quieran, en condiciones definidas por ellos, con salarios fijados por ellos. Esto pasa por la reforma, en un sentido liberal, de los códigos laborales, mineros, forestales, de inversiones, etc. Por ejemplo, Mauritania trató de hacerse más atractiva con un nuevo código minero y un régimen fiscal muy ventajoso para los inversores, y provocó así la renovación de una concesión minera, que entraña cobre y oro, a Guelb Moghrein, recomprada por la multinacional canadiense First Quantum. Como dice Victor Nzuzi, campesino congoleño, «antes podían robar de cualquier manera, ahora podrán robar de un modo ordenado».


La liberalización también tiene como fin la supresión de todos los obstáculos a las multinacionales del Norte implantadas en África para la repatriación de beneficios. A título comparativo, en el año 2003, estas repatriaciones de beneficios por las filiales de multinacionales instaladas en el África subsahariana con destino a su casa matriz se elevaban a 7.500 millones de dólares, o sea, casi tanto como el monto de todas las inversiones extranjeras en el continente (8.500 millones de dólares).36 En resumidas cuentas, recuperan con una mano lo que dan con la otra.


En fin, el levantamiento de todos los controles sobre los movimientos de capitales permite a los africanos ricos deslocalizar «sus» capitales hacia los países del Norte, en lugar de invertirlos en la economía local. Prefieren colocarlos en los bancos occidentales, invertir en la Bolsa, comprar palacetes en París, residencias en la Costa Azul o lofts en Nueva York para sus hijos estudiantes, que quizás llegarán a ser ministros de Finanzas o directivos del FMI... La liberalización de las operaciones en cuentas de capital provoca una hemorragia de capitales.


También en este caso el fracaso es patente. Joseph Stiglitz lo expresó con claridad en marzo del 2004: «Incluso el FMI reconoce ahora que la liberalización de los flujos de capitales no ha aportado ni crecimiento ni estabilidad a muchos países en desarrollo.»37 Nosotros, por nuestra parte, lo venimos diciendo desde hace mucho tiempo.

□Una fiscalidad que agrava aún más las desigualdades con el principio del impuesto sobre el valor añadido (IVA) y la preservación de las ganancias del capital

La supresión de las barreras aduaneras reduce los ingresos fiscales del Estado en cuestión, que entonces adopta una fiscalidad ampliada que penaliza, sobre todo, a la población más pobre: abandono de la progresividad del impuesto, reducción del impuesto a los beneficios de las sociedades (como en Ruanda, que pasó de 50 % a 35 %) y sistema de IVA generalizado (como en Ghana, donde su introducción en la primavera de 1995 provocó un aumento de los precios de alrededor del 60 %, y revueltas anti-FMI).


El caso de Níger es uno de los últimos ejemplos. En abril del 2004, Níger firmó acuerdos importantes con el FMI, el Banco Mundial y el Club de París.38 Este país, elogiado por su democracia naciente, repuso en la presidencia a Mamadou Tandja a finales del 2004. Pero desde los días siguientes éste tomó medidas impopulares: el IVA pasó del 17 % al 19 %,39 y muchos productos básicos que estaban exentos se incluyeron en la lista (leche, té, azúcar, harina, café, aceite). En el mercado local, el precio del kilo de azúcar tuvo un súbito aumento del 50 %; el del saco de arroz de 50 kg, de la barra de pan y del metro cúbico de agua subió un 20 %. El 15 de marzo del 2005, Niamey, la capital, asistió a una de las manifestaciones más importantes de su historia, con más de 60.000 personas desfilando en las calles contra el aumento del precio de los productos básicos. La movilización continuó los días siguientes; los días 22 y 30 de marzo, la operación «ciudad muerta» fue seguida masivamente, en particular en Niamey y Zinder. Ante este movimiento social histórico que aunó a todas las capas de la población, el gobierno nigeriano no encontró más respuesta que arrestar a los responsables de los movimientos sociales, inculpados sin pruebas de «complot contra la seguridad del Estado y formación de grupos no armados». A lo ancho del país fueron interrogadas un centenar de personas. Los cinco militantes más visibles (Nouhou Arzika, presidente de la coalición «Equidad contra la vida cara»; Kassoum Issa, secretario general del Sindicato Nacional de Enseñantes de Níger —SNEN—; Morou Amadou, presidente de «Croisade», asociación de defensa de los derechos humanos; Moustapha Kadi, presidente de «SOS Kandadji», asociación de defensa del consumidor; Moussa Tchangari, responsable del grupo de prensa «Alternative Espace Citoyen») fueron detenidos hasta que una movilización internacional logró su liberación, el 7 de abril. Esta movilización triunfó, ya que el gobierno tuvo que rever sus medidas el 19 de abril: la leche y la harina siguen estando exoneradas y sólo el azúcar tiene un recargo del IVA del 19 %; la cantidad de agua libre de impuesto pasó de 15 a 50 metros cúbicos, y la electricidad de 50 a 150 kWh. Para mantener el objetivo de un aumento de los ingresos del orden de 10,7 millones de euros, impuesto por un acuerdo firmado en diciembre del 2004 con el FMI como condición de un préstamo de 99 millones de euros, el gobierno decidió aumentar la tasa impositiva sobre las operaciones económicas y los bienes raíces.40 La movilización de los movimientos sociales nigerianos demostró su eficacia y tendría que hacer reflexionar a muchos otros..


Para comprender toda la perversidad de este tipo de impuesto, veamos el caso de un IVA del 18 %, como ocurre en el África occidental francófona (Senegal, Malí, Burkina Faso, Benín, Togo). Se aplica de la misma manera a cualquier comprador, sea pobre o rico. Si alguien dedica la totalidad de sus ingresos a la compra de artículos básicos para vivir, paga el 18 % de todos sus ingresos. En cambio, si alguien, que se gana holgadamente la vida, sólo gasta el 10 % de sus ingresos en esos artículos, su contribución impositiva mediante el IVA no es más que el 1,8 % de sus ingresos, pudiendo entonces invertir el resto, ¡libre de impuestos! De acuerdo con el PNUD: «En muchos países, la grave insuficiencia de ingresos se debe al hecho de que los ricos están lisa y llanamente libres de los impuestos directos.»41 Y Silvio Berlusconi, ex primer ministro italiano y uno de los hombres más ricos del país, afirmó: «Sí, pagar un impuesto del 50 % justifica la evasión fiscal.»42

□Privatizaciones masivas de las empresas públicas

La privatización a marchas forzadas de las empresas públicas consiste a menudo en una venta a precio de saldo, que aprovechan las multinacionales del Norte y algunos allegados al poder. Las sumas recaudadas por la privatización van directamente al pago de la deuda. Para el FMI, el Estado debe limitarse a su poder regalista (defensa, policía, justicia) y dejar los sectores competitivos (agua, telecomunicaciones, energía, transportes, sanidad, educación, etc.) en manos de las empresas privadas. Pero, por ejemplo, una vez privatizada la gestión del agua, el número de personas que puede disfrutar del acceso al agua potable disminuye sensiblemente. Generalizando, los servicios a los que la población tiene acceso se restringen.


Punto crucial, el Estado pierde el control de elementos estratégicos para el desarrollo del bienestar de su población. Los servicios de interés esencial se confían al sector privado, lo que explica, por ejemplo, la eclosión de instituciones de enseñanza privadas, con frecuencia de mediocre calidad, porque el tiempo de formación y los salarios de los docentes se reducen, los directores no son del oficio, no todos los establecimientos están sometidos a la inspección del Estado, etc.


Actualmente, las privatizaciones se encuentran en África en un estado avanzado. Como apunta el periodista Thierry Perret: «Después de algunas iniciativas bastante aisladas, la primera gran fase de privatización comenzó a principios de los años 90, período en el que se difundieron las políticas de ajuste estructural implantadas bajo la presión de las instituciones de Bretton Woods. Esta primera fase concernía sobre todo a las pequeñas y medianas empresas que intervienen en algún sector rentable, antes de extenderse a las empresas públicas más importantes. Ahora se habla de una “segunda generación de privatizaciones”, que afecta a las grandes empresas llamadas de “red”, consideradas de interés social o estratégico (agua, electricidad, telecomunicaciones, transportes, y también minería, textiles, etc.).»43


Según Jeune Afrique-L’Intelligent del 9 de marzo del 2003, que publica el informe Perspectivas económicas en África 2002/2003 de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) y del Banco Africano de Desarrollo (BAfD: «Dos mil setecientas empresas públicas fueron vendidas, y de cincuenta y tres países africanos sólo nueve no han privatizado, ya sea por razones políticas, como Liberia y Libia, ya sea porque tienen unas empresas públicas globalmente sanas, como Botsuana, Namibia y Mauricio. Pero con resultados mitigados: las privatizaciones efectuadas no han reportado, hasta ahora, más que 8.000 millones de dólares, o sea, apenas el 1,5 % del PIB africano.» El periódico Le Monde, que comenta el mismo informe, destaca que: «El empleo parece que ha sido la primera víctima de las transferencias al sector privado [...] Un estudio llevado a cabo por el Banco Mundial sobre 54 empresas privatizadas de Benín, Burkina Faso, Ghana, Togo y Zambia revela que el empleo se redujo en ellas un 15 % de media.»44 En efecto, un balance realizado a principios del 2003 sobre las privatizaciones en Zambia demostró que, en diez años, 257 empresas públicas fueron privatizadas (incluido el prestigioso sector del cobre) por una suma total de 400 millones de dólares. Después de lo cual 105.000 personas fueron despedidas. El presidente Levy Mwanawasa tuvo palabras muy duras sobre este proceso de privatización impuesto por el FMI, que llevó al 86 % de la población a tener que sobrevivir con menos de un dólar por día... Lo que no es sorprendente; Juan Somovia, director general del Buró Internacional del Trabajo (BIT), recrimina «los efectos perversos de los planes de ajuste estructural promovidos por las instituciones financieras internacionales» y fustiga a las multinacionales, «empresas de los países desarrollados que llegan con máquinas y técnicos que se van cuando han acabado el trabajo. Muy pocos se quedan en el país». El BIT ha hecho observaciones sobre el terreno que demuestran que, en general, se puede crear «tres veces más empleos con la mano de obra local, respetando las mismas especificaciones técnicas, los mismos plazos y los mismos costes, cuando no costes inferiores».45


El balance realizado por la publicación Afrique Relance de la ONU, en abril del 2000, es al menos matizado: «Muchas huelgas fueron organizadas para protestar contra los proyectos de venta de empresas públicas, pues los sindicatos temen la pérdida de empleos y la reducción de las conquistas sociales. Los estudiantes militantes, los universitarios y muchos otros han condenado la privatización, tanto en el plano práctico como en el teórico. Ciertos grupos de empresarios locales han criticado el papel preponderante de las empresas extranjeras en el proceso de privatización. Incluso responsables de alto nivel, como el ministro del Interior de Gabón, Luis Gaston Mayila, han denunciado la privatización como una forma de “retorno a la colonización económica”. En ciertos países, la oposición a la privatización sería uno de los factores que contribuyeron a un cambio de gobierno, ya sea por elecciones, o bien por las armas. [...] En África, han sido los acreedores, en particular el FMI y el Banco Mundial, los instigadores de la primera oleada de privatizaciones, emprendida en el marco de los programas de ajuste estructural. En 1998, [...] tres cuartas partes de los préstamos y créditos del Banco Mundial fueron concedidos con la condición de privatizar empresas estatales. Dichas condiciones provocaron el resentimiento de los poderes públicos africanos y reforzaron en la opinión pública la idea de que las privatizaciones eran, sobre todo, obra de los acreedores. Dado que los expedientes de privatización más importantes y más notorios consistían en vender a empresas extranjeras (en general británicas, francesas, portuguesas y belgas), la presión extranjera también provocó acusaciones, y la consideración de las privatizaciones como un “retorno a la colonización”.»46


Un informe del Banco Mundial de 1998, citado en Afrique Relance, señala graves errores: «Preocupados de actuar rápidamente y obtener resultados, los prestamistas empujaron a los poderes públicos africanos a privatizar, sin entender las limitaciones existentes ni medir los recursos y el tiempo necesarios para superarlos.» En resumen, una chapuza.

Algunas privatizaciones significativas

A continuación algunos expedientes de privatizaciones emblemáticas que vale la pena describir en detalle.


La multinacional francesa Veolia, heredera de Générale des Eaux y de Vivendi Environnement, adquirió el 51 % de la Sociedad de Energía y de Aguas de Gabón (SEEG) con un contrato de concesión por 20 años firmado en 1997, y el 55 % de la Sociedad de Explotación de Aguas de Níger (SEEN), a partir del 2001, con un contrato de 10 años. Además, Veolia firmó un contrato de asistencia técnica con Burkina Faso desde el 2001 por 5 años, y tiene la concesión de los servicios de agua y de electricidad de Tánger, Tetuán y Rabat en Marruecos. En noviembre del 2004, Vivendi adquirió al Estado marroquí el 16 % de Maroc Telecom, empresa particularmente rentable, llevando de este modo su participación del 35 % al 51 %. La prensa económica se regocija con estas noticias, aunque tienen poca prisa en ventilar ciertos asuntos. Por ejemplo, después de innumerables cortes de corriente en Comores, en 1996-1997, Vivendi obtuvo una concesión, pero la situación empeoró aún más, y el Estado optó por recuperar la gestión directa.47

El cacahuete y la electricidad en Senegal

En Senegal, el cacahuete es un producto central en su economía. Hasta el 2001, SONACOS (Sociedad Nacional de Comercialización de Oleaginosas de Senegal) se encargaba de la gestión del conjunto de este sector.48 Era omnipresente en todo el proceso, desde la venta de semillas y fertilizantes a los campesinos hasta la compra de las cosechas y su transformación en aceite, por ejemplo. Por su intermediación, el Estado senegalés era protagonista del sector del cacahuete. Pero en julio del 2001 una misión del FMI exigió a Senegal que el Estado dejara de subvencionar la comercialización del cacahuete y que su precio se aproximara al que tenía en los mercados internacionales. Al mes siguiente, SONACOS redujo el precio abonado a los productores de 145 a 120 francos CFA/kg y disminuyó las cantidades compradas, lo que provocó la indignación de los campesinos. El 31 de diciembre de ese año se disolvió SONAGRAINES, organismo estatal que se ocupaba de la venta y comercialización de granos, y fue reemplazado por operadores privados nacionales, mediante una sistema denominado del carreau-usine: A partir del año 2002, los productores debían vender su cosecha en uno de los puntos de venta considerados los únicos mercados legales, en los que era comprada por los operadores privados, que eran los nuevos intermediarios entre los pequeños productores y SONACOS, que no es más que un agente de transformación industrial del cacahuete en aceite culinario. Pero la supresión de un actor importante —SONAGRAINES— se produjo cuando los nuevos actores no estaban aún instalados. El Estado concedió entonces préstamos a los operadores privados para que financiaran el inicio de la campaña, y los campesinos recibieron unos bonos de caja a cambio de su producción. Algunos operadores privados poco escrupulosos desaparecieron con el dinero de la cosecha, dejando a los campesinos con unos bonos impagos por una suma equivalente a unos 1,5 millones de euros. Los campesinos carentes de recursos tuvieron entonces que malvender su producción, con precios a la baja, a menudo entre 60 y 85 francos CFA/kg.


Cada vez más, los países africanos se ven sometidos a la teoría del faire faire (hacer hacer). Bajo la presión del FMI y del Banco Mundial, el Estado ya no hace, sino hace hacer. Y el sector privado recoge los beneficios en detrimento de la gente modesta y del interés común. El responsable de una asociación de campesinos senegaleses, Mamadou Cissokho, dijo en el 2002: «La privatización mata al campesino.» La situación ha llegado a ser tan dramática que, en abril del 2003, el Banco Mundial autorizó al gobierno senegalés a enjugar la totalidad de las deudas de los campesinos contraídas en sus campañas agrícolas, esto es, el equivalente de 8,4 millones de euros. De modo que el Estado sólo tiene el derecho de enjugar las estafas de los actores privados para evitar la explosión social... pero jamás de recoger los beneficios, ¡que debe dejar para ellos! Además, se decidió tomar otras medidas: distribución de víveres para el período entre cosechas, de alimento para el ganado y semillas para la siguiente campaña agrícola. Dura comprobación del fracaso para la ideología predicada en Washington. ¿Qué conclusión sacó el Banco Mundial de todo esto? En el 2003, exigió al gobierno senegalés la privatización de SONACOS... Privatización que rápidamente se atascó y hubo que esperar hasta diciembre del 2004 para encontrar un epílogo similar con la cesión del Estado del 67 % de sus acciones a un consorcio llamado Advens, que agrupa a un gran comerciante francosenegalés, Abbas Jaber, al primer constructor mundial de refinerías de aceite comestible (la refinería belga De Smet) y Sodefix, empresa algodonera senegalesa, comprada recientemente por la sociedad francesa Dagris, de la cual pronto vamos a hablar... Pero la opción de Advens no parece haberse hecho con perfecta transparencia y un competidor objetó el procedimiento. Esta historia no parece haber terminado, diez años después del lanzamiento de la privatización de SONACOS...


Siempre en Senegal, la sociedad eléctrica SENELEC fue dada en concesión por el gobierno de Abdou Diouf, en marzo de 1999, en beneficio de Hydro-Québec y Elyo (grupo Suez), luego renacionalizada por Abdoulaye Wade, en septiembre del 2000, por no respetar los términos del contrato. Mientras que Vivendi Environnement, asociada a la Oficina nacional de electricidad de Marruecos por una parte, y por otra la multinacional estadounidense AES se mostraban interesadas, el gobierno senegalés no los consideró compradores serios a causa del bajo precio que ofrecían. Y rechazó un nuevo aumento del precio de la electricidad después de la del 10 % en febrero del 2002. Pero ¿qué hará el futuro comprador, deseado por el FMI?

El algodón malí

En el África saheliana, el sector del algodón está también en muy mal estado. Mientras que los partidarios de una liberalización desenfrenada no cesan de denunciar el desorden de la gestión publica, es notorio que se multiplican los ejemplos que demuestran que la gestión privada del sector es realmente desastrosa.


En Malí, desde hace varias décadas, todo el sector del algodón está controlado por la Compañía Malí de Desarrollo de Textiles (CMDT), con un 60 % en manos del Estado y un 40 % en poder de la sociedad francesa Dagris. CMDT, verdadera columna vertebral de la economía de Malí, proporcionaba al Estado, por beneficios e impuestos, la mayor parte de las divisas ingresadas cada año. Su función siempre ha superado ampliamente la producción de algodón, y efectúa misiones de servicio público, tales como el mantenimiento de las pistas rurales o la alfabetización, y aporta un apoyo importante a las organizaciones aldeanas, por ejemplo, en la compra de material agrícola, la construcción de infraestructura vital, etc. El periodista Gilles Labarthe afirma: «A pesar de la lentitud administrativa y sus defectos reales, CMDT es también la historia de un éxito de integración social.»49


Hasta 1999, la producción no cesaba de aumentar: 200.000 toneladas en 1988, 450.000 en 1997, 520.000 en 1998 y 522.000 en 1999. Pero una gestión muy discutible de CMDT y los precios muy bajos provocaron una rebelión de los campesinos y su negativa a levantar la cosecha de 1999-2000. La producción tuvo una caída, en consecuencia, de cerca de la mitad en esa estación. En abril del 2001, se reunieron los Estados Generales del sector algodonero, y decidieron un plan de reformas draconianas: una reducción de la masa salarial del 23 %, anulación total o parcial de la deuda de los campesinos, reducción de los efectivos (entre 500 y 800 de un total de 2.400), no aplicación del aumento previsto de los salarios del 7 %, aumento del precio garantizado a los productores de 170 a 200 francos CFA/kg, apertura del capital, reorientación de la prioridad de las actividades y retirada progresiva del Estado de CMDT. El Banco Mundial proponía simple y llanamente la privatización, basándose en una auditoría crítica de la sociedad Ernst & Young. Esta idea de privatizar inquietaba mucho a los campesinos involucrados, y con toda razón, como confirmara Gilles Labarthe: «La última propuesta de poner en venta las plantas nacionales de desmote de Bamako, Kita y Ouélessebougou acabó en un fiasco total. El gobierno contaba en septiembre del 2002 con un ingreso 15.000 millones de francos CFA. Pero los más importantes compradores extranjeros (el grupo suizo Paul Reinhart, asociado a la IPS, la sociedad francesa Louis Dreyfus Cotton International y el gigante americano del algodón Dunavant SA) se pusieron de acuerdo para desistir, uno tras otro, e hicieron caer el valor a 6.000 millones. Una liquidación del patrimonio malí efectuado con todas las reglas del arte.» Ya las primeras reestructuraciones, especialmente para el transporte y la gestión de los abonos y pesticidas, pusieron de manifiesto graves disfunciones, que penalizaron con dureza a los productores malíes y amenazaron la cosecha de los años 2003 y 2004.


Entonces, ¿para qué privatizar? Sobre todo, cuando los ejemplos vecinos dan que pensar. En Benín, el balance de la liberalización fue resumido por el semanario Jeune Afrique-L’Intelligent con estas palabras: «Doce años después del comienzo de la liberalización de las actividades, el sector está en plena delicuescencia y los problemas se acumulan. [...] Esta verdad implacable traduce el fracaso de un modo de autogestión privada del sector, instaurado por la presión del Banco Mundial.»50 En Costa de Marfil, la privatización de la Compañía Marfileña de Desarrollo Textil resultó un fracaso. Sin embargo, en mayo del 2004 el nuevo primer ministro malí, Ousmane Issoufi Maïga, se declaró partidario de la privatización de CMDT. A fin de acelerar el proceso, y desaprobando el hecho de que la Compañía garantizara un precio de 210 francos CFA/kg, que juzgaba muy elevado, el Banco Mundial presionó bloqueando el pago de una ayuda 25 millones de dólares. Sin la menor duda, sabe lo que hace.


En febrero del 2005, seis directivos de CMDT fueron detenidos en Bamako por haber comprado, ilícitamente, algodón-grano a productores marfileños a bajo precio para revenderlo al precio oficial a CMDT.51 Se trataba de un mínimo de 3.000 toneladas, que habrían costado por lo menos 500 millones de francos CFA a la compañía malí, cuyas cuentas eran ya muy deficitarias y que tenía dificultades en dar salida a la producción del país, una parte de la cual se perdía. El principal inculpado era Mahamar Oumar Maïga, presidente-director general de CMDT hasta mayo del 2004 y ex ministro de Economía y Finanzas del gobierno del presidente Alpha Oumar Konaré. El proceso de liquidación continúa con la compañía algodonera, una herramienta útil para los productores locales, dando valiosos argumentos a los defensores de las privatizaciones.


Los días de la CMDT pública parecen estar contados, lo cual es lamentable pues el éxito del sector malí se basa en la participación de los campesinos y en la implicación del Estado. El Banco Mundial llevará a cabo el sabotaje del sector algodonero de Malí, y las empresas privadas disfrutan de antemano. Gilles Labarthe concluye: «Como otros países del África occidental, Malí asiste impotente al desmantelamiento total de su sector algodonero. Una privatización gigantesca dictada por los prestamistas internacionales, que provoca una gran inquietud entre los productores.»

El obstinado rencor de Nestlé

Privatización bendecida, nacionalización aborrecida... El colmo del cinismo, en Etiopía,52 la sociedad Elidco (Ethiopian Livestock Development Company) fue nacionalizada en 1975 por el gobierno de Mengistu, en detrimento de la sociedad Schweisfurth, comprada por la multinacional suiza Nestlé en 1986. A finales del año 2002, Nestlé pidió 6 millones de dólares de indemnización a Etiopía por una nacionalización que databa de 1975 y que en esa fecha no le pertenecía. Lo malo es que Etiopía no se opuso, sino que ofreció sólo 1,5 millones... Tras una campaña de la ONG Oxfam, Nestlé aceptó la oferta. Señalemos que aquel año, Etiopía se encontraba ante el peligro de una hambruna importante en su territorio, mientras que la cifra de negocios de Nestlé se elevaba a 6.500 millones de dólares.


La lista de las posibles privatizaciones es aún larga. Países que acaban de salir de una guerra civil pronto van a sumarse a ella, puesto que la presión de las instituciones de Bretton Woods no afloja. Libia se ha sumado en el 2004 por razones geoestratégicas, previendo la privatización de 360 empresas públicas hasta finales del año 2005. La maquinaria de privatizar y machacar a los pueblos no parece que vaya a detenerse por sí sola.

Una capa de plomo

En definitiva, los programas de ajuste estructural defienden los intereses de las instituciones financieras y de las multinacionales del Norte. Y son sinónimo de pobreza e inanición para los pueblos que soportan sus consecuencias. En efecto, según el Banco Mundial, el número de personas que viven en una pobreza extrema al sur del Sahara se ha duplicado desde 1981, pasando de 164 millones a 314 millones en el año 2003.53


Los gobernantes africanos son cómplices de esta situación, lo que no les impide analizarla con lucidez. Así, Alpha Pumar Konaré, presidente de la Comisión de la Unión Africana y que fue presidente de Malí entre 1992 y 2002, afirmó, el 8 de septiembre del 2004, en el curso de la Cumbre extraordinaria de la UA, dedicada a la lucha contra la pobreza, en Uagadugu, que los PAE están en el origen de «la persistencia y la acentuación de la pobreza» en África, y por lo tanto hay que «aprender la lección de los años perdidos de estas políticas de no-contratación en la función pública y de privatizaciones que acentúan el desempleo y fragilizan el capital humano». También advirtió a los Estados africanos que «no deleguen sus responsabilidades políticas a las instituciones financieras internacionales».


La lección es clara. Como escribiera Aminata Traoré, ex ministra de Cultura de Malí, precisamente en el gobierno de Konaré: «El ajuste estructural es al cuerpo social lo que el virus del sida es al cuerpo humano: lo fragiliza con unas reformas económicas inoportunas, a tal punto que los decaimientos que debería haber podido gestionar adquieren dimensiones dramáticas, sobre todo si las soluciones propuestas son externas.»54
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Capítulo 5

—Papá, ¿cómo era antes de la independencia?

—Bueno... No teníamos gobernantes africanos.

Intereses de la deuda

Estados, gas, petróleo, uranio, oro, café, algodón

África mutilada

La multiplicación inmoral de las calamidades

La trata transatlántica del famoso bosque de ébano,1 orquestada por las potencias europeas, fue para África una plaga terrible, que mutiló el continente despojándolo de millones de sus hijos, los más fuertes y los más activos. Después de la abolición de la esclavitud, la colonización tomó el relevo, y el período de las independencias se limitó a reemplazar el sistema feneciente por una pseudoautonomía de los países africanos asociada a una colonización económica más sutil. África sigue sin ser dueña de su destino. Debilitada por los estragos de la deuda y del ajuste estructural, todas sus «defensas inmunitarias» pronto cedieron y desde entonces sufre de un modo acelerado numerosas agresiones que le inflige el sistema capitalista.

El pillaje de los recursos

Con una naturaleza rica, África es financieramente pobre. El economista ghanés George Ayittey dice en su libro Africa in Chaos: «África es un continente dotado de una inmensa riqueza mineral sin explotar. Posee el 40 % del potencial hidroeléctrico mundial, la mayor parte de los recursos mundiales de diamantes y de cromo, el 50 % de todo el oro del mundo, el 90 % del cobalto, el 50 % de los fosfatos, el 40 % del platino, el 8 % de las reservas comprobadas de petróleo y millones y millones de hectáreas de tierras fértiles sin cultivar. Pero, paradójicamente, este continente, que desborda tal potencial, está inextricablemente empantanado en la miseria, la penuria, el caos.»2


La explotación de los recursos, cuando esto ocurre, es objeto sistemáticamente de un pillaje en toda regla, en el que se asocian las multinacionales del Norte y las minorías dirigentes africanas, en detrimento de la población local, a quien pertenecen estas riquezas. País caricaturesco, la República Democrática del Congo posee un subsuelo rico en uranio (las bombas atómicas estadounidenses de 1945 se hicieron con el mineral congoleño), en cobre, en oro, en zinc, en cobalto, en manganeso, en hierro, en estaño, en diamantes, en niobio y en coltan (niobio y tantalio, empleado en productos tecnológicos tales como los teléfonos móviles). Pero ¿a quién beneficia, aparte de algunos señores de la guerra y algunas grandes empresas extranjeras? Según el Banco Mundial, en la RDC «cerca del 80 % de la población sobrevive en el límite de la dignidad humana, con menos de 0,20 dólar por persona y por día.»3


Artículos tropicales, como café, cacao, té, azúcar, bananas, ananás, vainilla, algodón, cacahuetes, son producidos en África pero se destinan, sobre todo, a la exportación a bajo precio, debido a los mecanismos económicos vigentes. El petróleo es a veces una excepción, gracias a la Organización de los Países Exportadores de Petróleo (OPEP), que, a pesar de sus imperfecciones, regula las cantidades de crudo que se extrae. Pero pocos países africanos son miembros de la OPEP.4 


Un ejemplo emblemático tiene como marco el lago Victoria, el mayor lago tropical del mundo. Desde que fue introducida la perca del Nilo, un voraz predador, la mayoría de las especies desaparecieron del lago, rompiéndose así la cadena ecológica. Pero en Mwanza (Tanzania), esta tragedia ha desembocado en una industria de exportación alentada en particular por el Banco Mundial y la Unión Europea, porque la carne blanca de este gran pez es muy apreciada en el Norte. Cada día, decenas de toneladas de filetes de perca del Nilo son transportadas en sobrecargados aviones rusos Ilyushin. Salen uno tras otro sin cesar del aeropuerto ruinoso de la ciudad, llevándose la principal riqueza de la región, de la que ahora depende Mwanza. Aparte de algunos despojos recuperados por la población local, que no puede comprar la carne del pescado, dejan en el lugar violencia, prostitución, droga, sida, miseria y hambre. Pero los aviones no llegan vacíos, porque Mwanza parece ser una puerta de entrada del tráfico de armas en África Central.5 Así, África exporta vida —el lago Victoria se considera la cuna de la humanidad— y recibe artilugios de muerte... Según Hubert Sauper, esta historia es realmente «una alegoría irónica y horrorosa del nuevo orden mundial. Pero la demostración sería la misma en Sierra Leona, donde los peces serían diamantes, en Honduras bananas, y en Iraq, en Nigeria, en Angola... serían petróleo.»


En general, los países africanos tienen que malvender sus productos al mejor postor para conseguir las divisas necesarias para el pago de la deuda. Las grandes potencias y las multinacionales del sector agroalimentario han logrado invertir la situación a su favor: mientras que constituyen la demanda de estos bienes primarios que tienen los países del Sur, ya sean éstos agrícolas o mineros, son ellas las que fijan el precio, y se benefician así de un modelo económico en el cual el país que tiene la riqueza resulta absolutamente dependiente.

Teledirección política

Una visión simplista podría llegar a la conclusión de que África no sabe cómo encarar la actual situación. O que ha perdido el combate económico entablado con armas similares contra los otros actores económicos, o contra las otras regiones del mundo. Esto es olvidar lo esencial: el titiritero es mucho más responsable que el títere, aun si éste tiene la posibilidad de tomar alguna iniciativa. El titiritero controla el sistema económico capitalista desde el Norte y manipula la marioneta negra de las minorías dominantes africanas en su propio interés.


La militante india Arundhati Roy completa del siguiente modo las palabras de Ayittey: «África es muy rica en recursos naturales, al contrario de la India, pero está en apuros más graves, porque las potencias coloniales no se resignan a dejar tranquilos a los africanos. Después de cinco siglos de pillaje y de exacción, las ex colonias aún deben dinero a los antiguos regímenes imperiales, bajo la forma de una deuda internacional. Lo lógico sería lo contrario: son ellos los que tienen que pagarnos.»6 Hagamos un repaso de esta exacción que vincula a los poderosos del Norte y del Sur.

La RDC bajo los focos

En el antiguo Zaire, el papel geopolítico desempeñado por Mobutu era importante en el escenario de la guerra fría, durante la cual la deuda del Zaire y la fortuna de Mobutu se dispararon al mismo tiempo. Al comienzo de los años 90, después de la caída del muro de Berlín, el dictador perdió interés geoestratégico. Abandonado por Estados Unidos, el FMI y el Banco Mundial, dejó de pagar la deuda. Comenzó así la lenta agonía del régimen.


En octubre de 1996 estalló una rebelión, apoyada por Ruanda y Uganda, en el este del país (Kivu). El 17 de mayo de 1997, la Alianza de Fuerzas Democráticas para la Liberación (AFDL) entró en Kinshasa y Laurent-Désiré Kabila se proclamó presidente. El Zaire se convirtió entonces en la República Democrática del Congo (RDC). Pero las alianzas no duraron mucho. Ruanda y Uganda, que consideraban que no habían sido recompensadas por su apoyo a Kabila, ocuparon el este del país y se opusieron al régimen establecido, apoyado por Angola y Zimbabue. Estaban así presentes fuerzas extranjeras, para apoyar o para combatir al gobierno congoleño, lo que llevó al saqueo de una parte del país, a la muerte de tres millones de congoleños en unos pocos años y a una situación política muy inestable.


En octubre del 2002, el grupo de expertos de la ONU sobre la explotación ilegal de los recursos naturales y otras formas de riquezas de la RDC, dirigido por el egipcio Mahmoud Kassem, presentó su informe. Señalaba que este pillaje era efectuado por las «redes de elite», resultantes de la asociación de grupos criminales con las cúpulas políticas y militares congoleñas, ugandesas, ruandesas y zimbauesas, Recomendaba la aplicación de sanciones a 54 personalidades, en su mayoría africanas, (hombres de negocios, militares de alta graduación y ministros) y a 85 multinacionales, entre ellas bancos (como el Fortis y el Barklays) y compañías mineras (como De Beers y Anglo-American), acusadas de violación de las reglas éticas. La colusión era evidente. El informe no señala más que responsables africanos, pero es consciente de las implicaciones occidentales: «El papel de las empresas y de particulares que proveen de armas y pillan los recursos debe ser objeto de medidas de restricción. Estas actividades ilegales son de una envergadura internacional y multinacional muy grande.»7 El informe analiza las diferentes zonas de la RDC, detallando en cada caso la red de elite, su organización y sus fuentes ilegales de financiación. Por ejemplo, «la red de elite del Congo y Zimbabue, con intereses políticos, militares y comerciales, trata de mantener el dominio sobre los principales recursos naturales —diamantes, cobalto, cobre y germanio— que se encuentran en la zona controlada por el gobierno. En el curso de los últimos tres años, esta red ha transferido unos activos que representan por lo menos 5.000 millones de dólares del sector minero público a empresas privadas controladas por ella, sin pagar ninguna indemnización ni prestación al Tesoro público de la República Democrática del Congo.» Los compromisos de los responsables africanos son reforzados por numerosas y eficaces implicaciones occidentales: «Entre los hombres de negocios que forman parte de esta red de elite se encuentra el ciudadano belga George Forrest, que está en el origen de los acuerdos de explotación en asociación concertados entre sociedades privadas y Gécamines [sociedad minera pública de la RDC]. Forrest debe su ascenso en el sector a sus relaciones de larga data con las autoridades del momento de la República Democrática del Congo. Por otra parte, una de estas sociedades fabrica y vende material militar. Desde 1994 posee el 100 % de las acciones del grupo belga New Lachaussée, principal fabricante de munición, granadas, armas livianas y lanzaderas de proyectiles. El nombramiento de Forrest como director de Gécamines, de noviembre de 1999 a agosto de 2001, cuando sus sociedades privadas negociaban nuevos contratos, manifiestamente con la intención de emplear los haberes de Gécamines en su beneficio personal, constituye un flagrante conflicto de intereses. Durante este período, constituyó la cartera minera privada más diversificada de la República Democrática del Congo. Forrest goza del firme apoyo de ciertos medios políticos de Bélgica, donde están establecidas algunas de sus sociedades.» La codicia de los poderosos sólo es comparable a su sed de poder, tanto en el Norte como en el Sur.

Un tufo de fuel

La materia prima geoestratégica por excelencia es el petróleo. Las compañías petroleras desangran a África acaparando su oro negro. Las investigaciones efectuadas en el seno de la multinacional Elf por la justicia francesa han revelado que, en los años 90, una cuota de 0,40 dólar por barril extraído era desviado y después entregado a los dirigentes de los países productores, lo que representaba una suma total de 60 millones de dólares por año.8 Con lo cual podían hacerles aceptar la idea de sacrificar económica y socialmente a sus respectivos países. Hay que decir que a veces la presión era muy intensa por parte de Elf, un instrumento creado por el régimen gaullista para defender los intereses del poder francés y sus allegados en sus ex colonias.


En el Congo, después del caso Ngouabi, Denis Sassou Nguesso, ex jefe de los servicios de seguridad, tomó el poder en 1979. Era un hombre de Elf. Bajo su primera presidencia, de 1979 a 1991, la producción de petróleo se duplicó y Elf disfrutaba de unas condiciones de explotación privilegiadas. En 1991, una Conferencia Nacional soberana, que intentaba promover la democracia se asombraba del escaso rendimiento del petróleo congoleño para las arcas del Estado. Pidió una auditoría independiente. Ésta, realizada por el gabinete Arthur Andersen,9 fue torpedeada por Elf, que aplicó una obstrucción sistemática, sin olvidarse de corromper a las personalidades involucradas, como reconoció Pierre Fa, responsable de la auditoría en Elf, durante el proceso, el 26 de marzo de 2003.10 La elección presidencial de 1992 obligó a Sassou, batido en la primera vuelta, a una alianza en la segunda con Pascal Lissouba, que se impuso a Bernard Kolelas. Pero Lissouba se negó a nombrar ministros a miembros allegados a Sasssou (y por ende a Elf). Las cajas estaban vacías, la deuda roía las finanzas, Lissouba tenía dificultades en conseguir fondos. Aumentó el canon sobre el petróleo del 17 % al 33 % y firmó un acuerdo con Oxy,11 multinacional estadounidense: 150 millones de dólares a cambio del barril a 3 dólares durante diez años, mientras su precio en el mercado internacional oscilaba entre 15 y 30 dólares el barril.12 Para conservar el control de los yacimientos productivos de liquidez de todo tipo, Elf tuvo que echar a mano a su monedero, armando a los dos campos para tener la seguridad de ganar en todos los casos. En 1997 Sassou pasó a la ofensiva militar. La guerra civil golpeó con dureza al Congo de junio a octubre de ese año, en la cual «cada bala fue pagada por Elf»13, según un responsable socialista francés. Después de las matanzas de finales de 1998 llevadas a cabo por las tropas de Sassou contra las poblaciones del sur, y después de una constitución a medida y unas elecciones manipuladas que lo legitimaban en el cargo de presidente, la situación quedó bajo el control de Elf y sus apoyos franceses. La corrupción de las elites africanas es orquestada por los titiriteros del Norte.


Además, el petróleo de los años siguiente estaba empeñado: Era ya propiedad de una multinacional que lo adquirió a cambio de facilidades financieras. El periodista Henrik Lindell relata que en el Congo, «según el FMI, el 75 % de los préstamos contratados entre 1995 y 2000 estaban garantizados con  el petróleo».14 Las multinacionales del sector no vacilaron entonces en hundir estos países ayudando a unos jefes de Estado que estaban contra las cuerdas, como reconoció Loïk Le Floch-Prigent, ex presidente de Elf: «Por ejemplo, un jefe de Estado africano caía en la cuenta de que no podría pagar a sus funcionarios o que no podría asegurar ciertas inversiones. Esta situación era tanto más frecuente cuanto más directamente los ingresos de ciertos países estaban vinculados al petróleo, el precio del cual fluctuaba. En esas condiciones, el jefe de Estado se volvía hacia Elf y solicitaba a la compañía que le prestara dinero. Sólo que un préstamo directo tenía como consecuencia un aumento de la deuda del país en cuestión. Siendo ya ésta considerable, el Banco Mundial o el FMI podían oponerse. Elf estaba muy interesada en prestar el dinero que el jefe de Estado africano necesitaba. La cuestión era entonces disfrazar la deuda. Era la famosa prefinanciación. Para la sociedad, no había ningún riesgo, en la medida en que el préstamo sería pagado con la producción de petróleo extraído del subsuelo y controlado por Elf-Trading. A tal efecto, se creaba una o varias sociedades off-shore. Fiba o Rivunion [filiales financieras de Elf] desbloqueaban los fondos y éstos, vía off-shore, llegaban al prestatario. El Banco Mundial y el FMI ni se enteraban. Elf inyectaba el dinero y lo recuperaba como petróleo, un sistema que resultó muy remunerativo para la sociedad.»15


Un estudio16 de la organización Global Witness muestra que existe una diferencia colosal entre la cifra de negocios mundial del sector de los hidrocarburos y el coste de la extracción: del orden de 1,5 billones de dólares. Es el monto anual de la riqueza creada por este sector de alta rentabilidad. Las evaporaciones financieras son entonces frecuentes. En el Congo, Global Witness cifra en 250 millones de dólares los petrodólares desvanecidos cada año, en su mayor parte en beneficio de Sassou y su entorno. En Guinea Ecuatorial, una parte substancial de los ingresos del petróleo no figura en las cuentas oficiales del país: del orden de 170 millones de dólares en los años 2000-2001, esencialmente en beneficio de Obiang Nguema, que tenía el mando sobre los petrodólares. En Angola, según Human Rights Watch,17 entre 1997 y 2002, las ventas de petróleo han reportado al Estado 17.800 millones de dólares, o sea, el 80 % del presupuesto, pero 4.220 millones de dólares desaparecieron como por arte de magia. Mientras tanto, los presupuestos sociales se elevaban a 4.270 millones de dólares, es decir, el gobierno habría podido duplicarlos en dicho período. ¿Es por casualidad que en julio del 2003, de 168 tribunales municipales de Angola sólo 23 en realidad administraban justicia? La impunidad permite precisamente que una cuarta parte de los beneficios del petróleo para el Estado sea desviado por el clan Dos Santos en el poder. Los bolsillos de esa gente son pozos sin fondo.18


No olvidemos la implicación, junto a las multinacionales, de las instituciones financieras internacionales, como demuestra la construcción, muy discutida, del oleoducto Chad-Camerún, iniciada a mediados de los años 90 y finalizada en el 2004, que permite llevar el petróleo desde la región de Doba (Chad) hasta la terminal marítima de Kribi (Camerún), a 1.070 kilómetros de distancia. El Banco Mundial apoyó con toda su fuerza su realización. Frente a la movilización de las poblaciones que viven en el trazado del oleoducto, ante la presión de las organizaciones ecologistas y de solidaridad internacional, multinacionales como Shell y Elf dieron marcha atrás. Pero el consorcio que agrupa a ExxonMobil, ChevronTexaco (Estados Unidos) y Petronas (Indonesia) pudo seguir adelante con el proyecto gracias al potente apoyo estratégico y financiero del Banco Mundial.


Para calmar a quienes denunciaban que el dictador chadiano Idriss Déby (militar formado en Francia, en el poder gracias al apoyo de los diferentes presidentes franceses) tendría el control de la hucha petrolera, el Banco Mundial, que realizaba en este caso la inversión más importante en el África negra, impuso a Déby el compromiso de destinar el 90 % de las sumas recaudadas por la venta de petróleo a unos proyectos sociales seleccionados con su aval, y a inversiones en la región de Doba.19 Estas sumas tendrían que ser depositadas en el Citibank de Londres bajo el control del Banco Mundial. Para gestionar esta cuenta, el Banco Mundial propuso la creación de un Colegio de Control y Supervisión de Recursos Petrolíferos (CSRP)20, compuesto de nueve miembros. ¡Cinco de ellos nombrados por el propio Déby!


El gran ganador de esta explotación fue el consorcio petrolero, pero los allegados al poder no se pueden quejar. El reparto de las ganancias entre el Estado chadiano y el consorcio parece ser muy desfavorable al Estado, que recuperaría sólo un 12,5 % de las regalías sobre la venta directa del petróleo... Se añaden unas tasas y primas diversas, que serían pagadas directamente al Tesoro público.21 Pero la primera prima no fue ningún modelo del género: «El desvío de 7,4 millones de dólares de los 21 millones de prima entregados a título de adelanto al gobierno, comprobado recientemente por el FMI, confirmó los temores de la sociedad civil chadiana, que consideraba, desde 1999, que no estaban aseguradas las condiciones para una gestión transparente, dado que se sumó otro desvío de 4,5 millones de dólares. Según fuentes chadianas, esta suma se habría empleado en la compra de helicópteros para el hijo del presidente.»22 Y es de temer que en cada desfalco futuro, el Banco Mundial, muy comprometido en el proyecto, siga cerrando los ojos para no perjudicar su credibilidad.


Sin embargo, Déby no estaba satisfecho... Los números que permiten calcular lo que quedaba en el país productor provienen de ExxonMobil y del propio consorcio. El Chad no tiene la experiencia ni los medios técnicos para seguir las continuas variaciones del precio y relacionarlas con las cantidades de petróleo producidas. Es por ello por lo que el 7 de octubre de 2004, la presidencia chadiana publicó un comunicado muy poco habitual titulado «Estafa, opacidad y fraude del consorcio», en el que denunciaba el hecho de que las multinacionales acaparaban las rentas del petróleo y de que el país no podía controlar la exactitud de las declaraciones del consorcio, fuertemente puestas en duda. El seguimiento del lado chadiano es complicado: «Tres personas solamente siguieron el dossier en aquel momento, confía una fuente cercana al poder. Uno de ellos fue cesado de sus funciones después del intento de golpe de Estado del 16 de mayo, el segundo murió y el tercero se fue a hacer carrera en el extranjero.»23 Visiblemente, los predadores disputan entre sí, pero no olvidan desgarrar a sus presas... Representantes de la población afirman: «Los modos de vida han sido trastornados. El dinero ha pervertido las mentalidades y los hábitos. Los cambios han sido esencialmente negativos.»24 


El petróleo africano no porta la desgracia, aunque todo haga creerlo así. Los países productores son cortejados por toda clase de mafias, y los inversores occidentales se confabulan con las cúpulas locales para expoliar al pueblo de esta riqueza, ya sea entre los «antiguos», como Nigeria, Libia, Argelia, el Congo, Angola, Egipto, o entre los «recientes», como Guinea Ecuatorial, Sudán, el Chad o Mauritania, o bien entre los «futuros», como Senegal, Malí, Sierra Leona o Santo Tomé y Príncipe. Hay que decir que los graves inconvenientes en Oriente Medio incitan a Estados Unidos a volcarse a África, que produce un petróleo de excelente calidad, poniendo de este modo en ebullición a las cúpulas africanas. Así, el presidente malí, Amadou Toumani Touré, ha declarado: «Me acuesto pensando en el petróleo, sueño con el petróleo y cuando me despierto sigo pensando en el petróleo.»25

El saqueo de los bosques

La madera es también una riqueza considerable del continente, en particular en África central. Pero la explotación ilegal se multiplica, también en este caso con la complicidad de las multinacionales del Norte y de los allegados del poder africano. Camerún, donde la familia del presidente Paul Biya desempeña un papel central en la explotación forestal, es particularmente objeto de las investigaciones internacionales. En marzo del 2003, la ONG Global Witness26 calculaba que el 60 % de las talas forestales en este país eran ilegales, y hacían perder 2.600 millones de dólares anuales al Estado. Un estudio complementario27 de julio del 2004, también de Global Witness, permite comparar el volumen de madera autorizado oficialmente por el Estado con el volumen declarado por las empresas explotadoras. Se sabe así que  de las 58 sociedades, 42 violaron la legislación forestal en los años 2002-2003, tanto en el número como en el tipo de árboles talados. Por ejemplo, Pallisco, filial del grupo francés Pasquet, apoyado por el Banco Mundial, superó en un 40 % el volumen previsto. Cambois, filial del grupo francés Rougier, abatió 293 ayous28 más que la cuota autorizada. La SEFN (Camerún) taló 3.573 árboles cuando lo previsto era 1.442. En general, los excesos conciernen a las especies más raras, alentando la corrupción tanto dentro como fuera del país.


La sobreexplotación forestal en muchos países africanos, como Liberia o Sierra Leona, sirve, en forma manifiesta, para alimentar la guerra civil. Por ejemplo, en diciembre de 2000, una misión de expertos del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas señaló a los explotadores forestales de Liberia como los principales responsables del aprovisionamiento ilegal de armas, en la vecina Sierra Leona, a los rebeldes en guerra con las fuerzas gubernamentales y los cascos azules de la ONU desde hacía más de diez años. En el año 2003, el Consejo de Seguridad impuso un embargo sobre la madera liberiana, embargo que Francia y China bloquean desde hace años. Es necesario que se sepa que Francia explotaba con intensidad los recursos forestales de Liberia: Según Greenpeace, en el año 2001 las importaciones francesas alcanzaron la suma de 29 millones de euros, es decir, el 47 % del valor de toda la madera liberiana exportada a Europa.29


 A raíz de las campañas efectuadas por diversas ONG, en particular Greenpeace, se estableció un proceso de certificación de buena gestión forestal, FSC, y es esencial obligar a cada comprador el cumplimiento de este control. Está naciendo una concienciación, pero muy lentamente. En este marco, el otorgamiento del premio Nobel de la paz, en octubre de 2004, a la keniata Wangari Maathai, ministra adjunta de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Vida Salvaje, no es sólo una anécdota.

Unos diamantes codiciados

Lo mismo que con la madera, se han comprobado múltiples fraudes en África en el sector del diamante,30 en gran parte para alimentar las guerras. Tanto los grupos rebeldes como las fuerzas armadas por el poder tratan de controlar las zonas diamantíferas, a fin de financiar con los ingresos de la venta de los diamantes la compra de armas. Es el caso, por ejemplo, de Sierra Leona, de Angola y de la RDC. Las gemas exportadas de forma fraudulenta siguen su ruta hacia Amberes o Tel-Aviv, antes de acabar en las grandes joyerías de Nueva York o París.31 Países como Liberia, Congo-Brazzaville, Costa de Marfil y Togo están acusados de servir de vía de tránsito. El proceso Kimberley,32 vigente desde enero de 2003, fue instaurado con el fin de asegurar la trazabilidad de la piedra preciosa mediante una certificación, y dejar de lado el tráfico de los diamantes de la guerra. En octubre de 2004 este proceso incluía a 43 países involucrados en el sector del diamante, que totaliza el 98 % del comercio mundial del diamante en bruto. Ante las manifiestas violaciones de las medidas exigidas en el marco del proceso, el Congo-Brazzaville fue excluido del mismo en julio de 2004. En efecto, el Congo exporta cien veces más quilates que los que produce, una prueba según algunos de que es un lugar de paso de la exportación fraudulenta, especialmente la proveniente de la RDC. Pero la complicidad del Norte es así mismo visible en este sector: según Global Witness,33 de las 30 joyerías de Estados Unidos estudiadas, 25 de ellas no estaban en condiciones de justificar medidas preventivas contra el comercio de diamantes de la guerra.

La guerra como un reguero de pólvora

El análisis de los conflictos en el continente muestra las múltiples conexiones entre las riquezas naturales, la implantación de las multinacionales de los antiguos países colonizadores y la inestabilidad política. Incluso si el conflicto se presenta, a veces en apariencia, como de origen étnico, hay razones sociales subyacentes, relacionadas con la dominación del pasado y con los intereses de las clases dirigentes, que tienen un papel a menudo determinante. Por ejemplo, las potencias ocupantes del este de la RDC desde 1998 se baten por el control de yacimientos de todo tipo. Angola fue desgarrada durante 25 años por una guerra civil entre el MPLA y Unita, en la que el petróleo y los diamantes eran un objetivo vital. Argelia y sus hidrocarburos viven una guerra civil larvada en la que el poder militar preserva su posición dominante, sin dudar en instrumentalizar a grupos islámicos. Liberia y Sierra Leona están implicadas en el tráfico de diamantes y sus pueblos son azotados por la guerra civil vinculada al mismo. Y cuando estas guerras al fin cesan, la lógica sigue en pie, como señala un misionario en Liberia: «Ya no hay guerra, pero el principio que la sustentaba, el pillaje de los recursos, sigue con vida sin ser molestado.»34 Costa de Marfil, que parecía estable y promisoria, primer exportador mundial de cacao, se sumió en el caos en septiembre del 2002. Se habla al respecto del concepto malsano de ivoiridad o de fractura entre el norte y el sur del país: pero, como dice Elikia M’Bokolo, historiador emérito del continente: «No son los inmigrados los que causan problemas en Costa de Marfil, sino los compradores de cacao.»35


Ruanda y Burundi han sido escenario de masacres, que son presentadas como étnicas, entre hutus y tutsis, que comparten la misma lengua, cuando en realidad esta diferencia fue cristalizada e instrumentalizada a voluntad por el ex colono belga. Además, el papel de Francia en el genocidio perpetrado entre abril y julio de 1994 en Ruanda es algo comprobado: los extremistas hutus que asesinaron un millón de tutsis (y también hutus moderados) fueron asesorados y entrenados por militares franceses, que luego protegieron la huida de las fuerzas genocidas en el curso de la operación Turquesa.36


En lo que respecta al Congo, donde Elf gestiona dos tercios de la producción de petróleo, el ex presidente-director general Le Floch-Prigent ofrece información de primera mano: «Las armas se vendieron a Lissouba [presidente de 1992 a 1997], gracias a la intervención de la Fiba37 [...] André Tarallo y Jack Sigolet [de Elf] fueron los principales iniciadores de esta operación. [...] Hubo muertos. Y todos los meses, cuando habían vendido su petróleo, los congoleños veían que una parte de su dinero iba directamente a Elf para pagar estas armas. Esta ignominia dura desde hace cuatro años, ¿a quién le preocupa? Se aplaudió el cierre de Fiba. ¡Que acto de valentía! Pero murieron miles de congoleños y los supervivientes deben pagar las armas que mataron a los suyos. También sobre esto, quiero saber lo que pasó, y, sobre todo, deseo que se libere cuanto antes a los congoleños de esta deuda vergonzosa.»38 Deuda, riquezas, dominación, multinacionales, fraude, el sistema se consolida. Y mutila a África.

¡Gritar hambre!

Más que nunca, África es el continente del hambre. Según un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) publicado en mayo del 2002, 24 países de África se encuentran ante una grave penuria de alimentos: «Las situaciones de urgencia alimentaria son cada vez más frecuentes desde hace dos décadas. Durante los años 80, se contabilizaba unas quince por año; después del cambio de milenio la media llegó a más de 30. Este aumento afecta sobre todo a África, donde las crisis alimentarias son casi tres veces más frecuentes.»39 Las condiciones meteorológicas y la falta de agua son naturalmente problemas mayores. La sequía es la causa más frecuente de penuria alimentaria e interviene en más de la mitad de los casos, sobre todo en la mitad norte del continente. Otras preocupaciones, como las inundaciones (en Zambia y en Angola, por ejemplo) o la invasión de langostas (como en el 2004 en todo el África del norte y del oeste) agravan aún más la situación. Pero las crisis alimentarias a menudo tienen como catalizador decisiones políticas o económicas. Disturbios políticos internos, guerra civil, conflictos militares pueden inducir a los gobernantes o a los señores de la guerra a privar de alimentos a una parte de la población para debilitar al enemigo: de Biafra en 1967 a Darfur, en el oeste de Sudán, en el 2004, el hambre se considera una auténtica arma de guerra. Por lo demás, los planes de ajuste estructural tienen también una gran responsabilidad en el crecimiento de la inseguridad alimentaria al dirigir prioritariamente la riqueza producida en el país hacia el pago de la deuda externa, en detrimento de los sectores sociales y de las infraestructuras que permitan el transporte, la distribución y la comercialización de los bienes alimentarios. La brutal liberalización y la apertura de la economía de los países en desarrollo, erigidos en dogmas en los planes de ajuste estructural y defendidos con más obstinación aún desde la creación de la OMC, contribuyen a la desorganización de la producción agrícola del Sur. Así: «Muy a menudo, los factores de origen humano y natural se refuerzan entre sí, engendrando crisis más graves y más largas, Entre 1986 y 2004, 18 países estaban “en crisis” más de la mitad del tiempo y, en todos los casos, la guerra o las convulsiones sociales habían provocado o agravado tal situación.»40 


Por otra parte, la ayuda exterior a la agricultura tuvo una fuerte caída en términos reales desde 1980. Para África, la ayuda externa por persona empleada en la agricultura no es más que una cuarta parte de lo que era en 1982.41 Pero lo más importante es que es asignada por los donantes en función de criterios geoestratégicos y no beneficia a los países que más la necesitan. Por esta razón, el crecimiento de la producción agropecuaria en el mundo se ha desacelerado en los últimos años, y «la débil tasa de crecimiento en el 2002, menos del 1 % en el nivel mundial, significa una reducción de la producción por habitante».42 El África subsahariana está en una situación crítica, y es «la única región donde la producción de alimentos por habitante para consumo local no ha aumentado en los últimos 30 años. Después de una caída marcada en los años 70 y comienzo de los 80, se ha estancado y se encuentra aún en los niveles registrados hace 20 años.»43


¡Es por esto por lo que más de 200 millones de africanos son considerados subalimentados!
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Fuente: FAO, El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2004.


Señalemos el asombroso resultado de la RDC, un país muy rico en recursos naturales, tierras fértiles y agua bien distribuida, donde el 71 % de la población está subalimentada.

Los estragos del sida

Más que cualquier otro continente, el africano está duramente afectado por el sida. Según el Informe sobre la epidemia mundial de sida 2004,44 publicado por el Programa común de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA),45 a finales del 2003 vivían en África unos 25,5 millones de personas con el VIH, de un total mundial de 38 millones. África del Norte está menos afectada, pero en el África subsahariana los nuevos casos siguen siendo numerosos: «Se calcula que sólo en el año 2003 el número de nuevos infectados era de unos 3 millones, y que el número de muertes por el sida fue de unos 2,2 millones, esto es, el 75 % de todas las muertes debidas a esta enfermedad en todo el mundo.»


Aunque Uganda ha conocido un retroceso sensible de la epidemia, así como Addis-Abeba (Etiopía) y algunas poblaciones de Kenia, las cifras son más que nunca inquietantes. El África austral es la región del mundo donde la expansión de la epidemia ha sido más fuerte: «Cada uno de los siete países de la zona presenta una tasa de crecimiento superior al 15 %. Botsuana y Suazilandia tienen las tasas más elevadas (37,3 % y 38,8 %, respectivamente), seguidas por Lesoto (28,9 %), Zimbabue (24,6 %), Sudáfrica (21,5 %), Namibia (21,3 %) y Zambia (16,5 %).» El caso de Madagascar es así mismo alarmante, pues el número de mujeres embarazadas seropositivas se cuadruplicó en dos años.


Las razones invocadas no están desvinculadas del modelo económico establecido, dado que el sida golpea mayoritariamente a la población económicamente más vulnerable. Siempre según la ONUSIDA, «Ningún elemento puede por sí solo explicar la virulencia de la epidemia en el África austral. Lo que parece ser la causa es una combinación de varios elementos que actúan casi siempre concertadamente, en particular, la pobreza y el desequilibrio social que ocasionan rupturas en el nivel familiar.» En efecto, ¿cómo se puede esperar un reflujo del sida cuando el precio de un preservativo en la RDC es el equivalente de 3,5 céntimos de dólar, mientras que el 80 % de los congoleños tienen un ingreso medio de menos de 20 céntimos de dólar por día?


Las previsiones son también trágicas: «Si la respuesta al sida no se refuerza de un modo espectacular, de aquí al año 2025, 38 países africanos verán decaer su población un 14 % con respecto a las previsiones hechas sin tener en cuenta el sida. En los siete países donde el crecimiento del sida supera el 20 %, la epidemia reducirá la población en más de un tercio.»


Los daños en el plano económico son evidentes: «En Zambia, por ejemplo, país económicamente inestable, el producto interior bruto [por habitante] ha caído más de un 20 % entre 1980 y 1999 (de 505 a 370 dólares). En el curso del mismo período, las calorías consumidas por día cayó de 2.273 a 1.934. En este contexto de constante empobrecimiento, un hogar pobre no está en condiciones de hacer frente a nuevas dificultades, menos aún de ayudar a otros. Son muchos los hogares que se deshacen. Después de la muerte de uno de los padres, o de los dos, los hijos se dispersan en la familia o en la comunidad.»


La situación de extrema pobreza agrava aún más la situación: «La inseguridad alimentaria es particularmente peligrosa para las personas que viven con el VIH porque necesitan más calorías que las personas no infectadas. Por otra parte, las personas seropositivas subalimentadas evolucionan con mayor rapidez hacia el sida [...] En los períodos de siembra y de cosecha, a menudo las consideraciones económicas obligan a las familias pobres, que tienen necesidad de ganar dinero o asegurar el cultivo para su alimentación, a abandonar o posponer el tratamiento. Cuando la urgencia económica se impone sobre el cuidado de la salud, la supervivencia del hogar, a largo término, puede estar en peligro.»


A la inversa, el sida influye sobre todos los aspectos de la vida social y económica: «Para cubrir el coste creciente de los cuidados médicos, las familias reducen con frecuencia sus gastos en alimentación, alojamiento, ropa y aseo. Los gastos relacionados con la salud pueden representar, en promedio, un tercio de los ingresos familiares mensuales. En Sudáfrica, un estudio ha mostrado que más del 5 % de las familias afectadas por el sida se ven obligadas a reducir sus gastos alimentarios para pagar los costes crecientes. Lo que causa más aflicción cuando casi la mitad de las familias ya habían declarado que les faltaban alimentos.»


En el ámbito de la educación, las cifras son elocuentes. En 1999, 860.000 escolares del África subsahariana perdieron su profesor a causa del sida. En Costa de Marfil, 8 profesores (5 de primaria y 3 de secundaria) mueren cada semana por el sida. En Zambia, el número de maestros que mueren cada año es el doble de los que egresan formados.46


La extensión del sida es también determinante en el nivel de la producción agrícola. Por ejemplo, en el África austral, fuertemente afectada, por lo menos una persona de cada cinco que trabajan en el sector agrícola morirá antes del 2020, lo que significa una grave amenaza para el acceso a la alimentación de los habitantes de la subregión.47


Para luchar contra la pandemia, el acceso a los medicamentos llamados antirretrovirales es primordial. Pero los derechos de propiedad intelectual protegen los beneficios de los laboratorios farmacéuticos y prohíben a los países pobres que importen medicamentos genéricos (copias de la molécula patentada), que podrían conseguir a un precio mucho más bajo. La responsabilidad de los países ricos, especialmente de Estados Unidos, es total, puesto que se han tomado el trabajo de impedir cualquier acuerdo en ese sentido en las negociaciones en el seno de la OMC. Además, los medios que ponen a disposición de los países afectados son muy magros y no carentes de segunda intención. Por ejemplo, en enero del 2003, George W. Bush prometió 15.000 millones de dólares en cinco años para la lucha contra el sida; pero de esta suma, sólo 1.000 millones irán al Fondo Mundial de lucha contra el sida, el paludismo y la tuberculosis, que coordina la política internacional en este campo. Los otros 14.000 millones se afectarán a 14 países elegidos por Estados Unidos de forma unilateral, y resulta que, quizás por casualidad, estos 14 países jamás mostraron interés en importar genéricos.48 En noviembre de 2004, se supo que las sumas prometidas al Fondo Mundial para el año 2004 no serían entregadas íntegramente: Bush privilegió su propio programa antisida, el PEPFAR,49, centrado más en la abstinencia sexual que en las medidas de prevención. El coordinador de dicho plan, designado por Bush, no es otro que Tobias Randall, ex presidente del gigante farmacéutico Eli Lilly, cuyo fármaco insignia es el Prozac.


Los países africanos tienen que poder acceder con facilidad a los medicamentos vitales en este terreno. Las presiones pueden resultar eficaces. En el año 2001, debido a la presión internacional, 39 laboratorios farmacéuticos (entre ellos Eli Lilly) debieron retirar su demanda contra Sudáfrica, que pretendía proporcionar genéricos de bajo precio a los enfermos de sida. No obstante, los problemas se encuentran lejos de estar resueltos, porque la OMC trabaja para defender los intereses de los grandes grupos. En la cumbre de Doha, en el año 2001, los países pobres negociaron concesiones comerciales a cambio de la posibilidad de reemplazar los costosos medicamentos patentados por genéricos, mucho más baratos. Pero la firma del acuerdo se pospuso hasta agosto de 2003, mientras los laboratorios farmacéuticos presionaban a los países ricos para que el documento final fuera conforme a sus intereses. La importación de genéricos fue autorizada pero acompañada de un procedimiento largo y restrictivo, que la hacía casi imposible. Un observador de la reunión final escribió: «He visto a un delegado africano que lloraba diciendo que no estaba de acuerdo con el texto pero lo firmaría por orden de su capital.»50 África es desregulada a la fuerza.


Peor aún, en marzo de 2005 la India, principal fabricante de medicamentos antisida genéricos, aplicó una reforma aún más restrictiva que las exigencias de la OMC, que «ilegalizaba la copia de medicamentos patentados a partir del año 2005, amenazando el aprovisionamiento de millones de enfermos de los países del Sur».51 Esta medida fue recibida con mucho agrado por la multinacional farmacéutica GlaxoSmithKline, que se afanó en congratularse públicamente ese mismo día. Las enmiendas introducidas por el Parlamento indio demuestran que la India cedió ante las exigencias del sector: «Por una parte, desprecian la declaración de Doha del 2001, que reconocía la posibilidad, por el sistema de licencia obligatoria, de saltarse los derechos de propiedad intelectual en caso de grave amenaza para la salud pública. Por otra parte, brindan la posibilidad de prolongar, o “eternizar”, la duración de las patentes más allá de los veinte años requeridos por la OMC.»52 Según Annick Hamel, responsable de la campaña de acceso a los medicamentos esenciales de la ONG Médicos sin Fronteras (MSF): «El Duovir del laboratorio indio Cipla nos cuesta 197 dólares anuales por paciente. En China, donde está patentado y es fabricado por Glaxo, nos cuesta 1.300 dólares.» Los efectos sobre los países del Sur pueden ser terribles. ¿Cómo se explica este paso de la India? Parece que ciertos laboratorios indios consideran que ahora pueden jugar “en el patio de los grandes”, y retoman por su cuesta sus reivindicaciones. En síntesis, salvo algunas excepciones, finalizado el tiempo de ayudar a los pobres, llegó la hora de lograr beneficios en los mercados rentables...


En fin, desconfiemos de los grupos farmacéuticos que participan en los programas de ayuda muy mediatizados. Se trata a menudo de una operación de imagen más que de una decisión de ayudar a la población afectada. Por ejemplo, en Botsuana, en julio de 2004, 17.000 enfermos pudieron beneficiarse de tratamientos gratuitos con antirretrovirales, gracias al apoyo de la fundación Bill y Melinda Gates, de la multinacional Merck, del gobierno de Estados Unidos y de la ONU. Pero lo necesitaban más de 110.000,53 y el Estado no puede curarlos, precisamente a causa de la política promovida por los países ricos, entre ellos Estados Unidos, que favorece a las grandes empresas. ¡Como Merk y Microsoft!

El paludismo, después de tanto tiempo

A diferencia del sida, que también afecta a la población de los países industrializados, el paludismo está «reservado» a los países de las regiones tropicales y subtropicales en las que pulula masivamente el famoso mosquito anofeles, cuya hembra es responsable de la transmisión de la enfermedad al ser humano. Las cifras son elocuentes: cada año, entre 300 y 500 millones de personas son afectados por esta enfermedad, que causa entre 1,7 y 2,5 millones de muertes. Alrededor del 40 % de la población mundial está expuesta, al día de hoy, y el número de casos registrados va en aumento. El África subsahariana paga el mayor tributo, con más del 90 % de las muertes.54


Como decía una campaña de MSF en el año 2004, muy a propósito después de la invasión de Iraq por Estados Unidos y sus aliados: «Las armas de destrucción masiva existen. Han matado dos millones de personas en el 2003. Y amenazan con matar otros dos millones este año. Por desgracia, no interesan a nadie. El paludismo mata cerca de 2 millones de africanos por año.» Y un niño africano cada 30 segundos. Los datos de la OMS revelan la amplitud del desastre: «El paludismo es la principal causa  de mortalidad de los menores de cinco años en África (20 %) y representa el 10 % de la carga total de morbilidad del continente. Es responsable del 40 % de los gastos de salud pública, del 30-50 % de los ingresos hospitalarios y al menos del 50 % de las consultas externas en las zonas de fuerte transmisión.»55


Mientras que el sida hizo su aparición en el mundo en los años 70, el paludismo está presente desde hace mucho más tiempo. Al comienzo del siglo xx, afligía muchas regiones del mundo y luego decreció hasta casi desaparecer de las zonas templadas 50 años más tarde. Este retroceso geográfico fue acompañado de una regresión importante del número de casos: En 1950, el paludismo era responsable de 1,2 millones de muertes, y luego decreció hasta llegar a las 500.000 anuales en 1970. El cambio de tendencia observado en estas últimas décadas es la expresión de un resurgimiento de proporciones inéditas: el paludismo avanza en todos los frentes, incluso reaparece en regiones donde había desaparecido totalmente, como Oriente Medio y Turquía.


Si la investigación médica no se moviliza con fuerza para encontrarle un remedio, es porque los afectados por el paludismo son en gran parte habitantes de países pobres, y por lo tanto, a menudo insolventes. Los presupuestos de los laboratorios farmacéuticos son mucho más importantes para la investigación de la obesidad, o la depresión nerviosa, campos donde los beneficios son ampliamente superiores. La población africana padece una enfermedad que en realidad no se combate.


Por otra parte, su relación con la pobreza está confirmada. La enfermedad es a la vez un síntoma y una causa. Efectivamente, la fragilidad debida a la desnutrición permite la rápida proliferación del parásito en el cuerpo; la miseria no permite equipar las casas con mosquiteros, ni proteger a las mujeres durante el embarazo; numerosos enfermos indigentes recurren a la automedicación, lo que implica el riesgo de consumo de fármacos alterados o caducados y de errores de diagnóstico. Así, la enfermedad no sólo prolifera en la población más pobre del mundo (la superposición de los planisferios de la pobreza y de la extensión del paludismo es elocuente),56 sino que además es un obstáculo importante para el desarrollo, pues, según la OMS, «se calcula en más de 12.000 millones [de dólares] la pérdida anual del PIB a causa del paludismo en África, cuando una fracción de esta suma bastaría para controlarla.»57 En el nivel familiar, esto se traduce en el hecho de que una familia pobre africana puede encontrarse dedicando una cuarta parte de sus ingresos anuales a la prevención y el tratamiento del paludismo.58


El fármaco antipalúdico más utilizado, que es también el menos caro, es la cloroquina. Pero en África se desarrolla la resistencia a este medicamento, que en ciertas regiones llega al 80 %, y sus efectos son cada vez más reducidos. Una solución eficaz sería el recurso al tratamiento llamado ACT (Artemisini-Combination Therapy), cuyo precio es por lo menos 10 veces superior al de la cloroquina. El coste de la extensión a toda África del tratamiento ACT, calculado por Médicos sin Fronteras, está entre 110 y 220 millones de dólares, pero los presupuestos de sanidad de los países africanos, estrangulados financieramente por las políticas de ajuste estructural, no alcanzan para cubrir tales sumas. Además, los prestamistas internacionales no desean invertir en programas que empleen el ACT, cuya eficacia no ponen en duda, pero lo consideran demasiado caro.59 También en este caso los precios aplicados por los grandes grupos farmacéuticos impiden que África tenga esperanzas.


Se comprende que las respuestas científicas deben ir acompañadas de una reflexión sobre los factores sociales y económicos que subyacen en el paisaje mundial del paludismo y lo modelan. El recrudecimiento del paludismo está directamente relacionado con la imposición de políticas neoliberales en África y con la pobreza que éstas generan. Si los Estados no logran obtener los medios para elaborar y aplicar programas sólidos y multisectoriales de lucha contra el paludismo, y sobre todo los medios para mejorar las condiciones de vida de la mayoría, la situación no cesará de empeorar.

Tuberculosis y sarampión otra vez

Aparte de estos dos flagelos mayores que son el sida y el paludismo, la tuberculosis está en pleno recrudecimiento: «Desde hace diez años, el número de enfermos de tuberculosis se ha multiplicado por 4 o 5 en África; y por un factor entre 6 y 7 en los países más golpeados por el sida.»60 La combinación sida-tuberculosis es particularmente dramática: «En ciertas regiones, el 75 % de los tuberculosos también están infectados por el VIH. Pero en Etiopía, en Kenia, en Mozambique, en Uganda y en Zimbabue, menos del 40 % de los pacientes gozan de un tratamiento antituberculoso adecuado. En Nigeria, la proporción es incluso inferior al 10 %. Pues bien, si no se trata esta enfermedad, los enfermos infectados por el VIH y el bacilo de la tuberculosis mueren en pocos meses.»61


El sarampión no se queda atrás, puesto que sigue siendo una de las principales causas de muerte infantil en África (cerca de 500.000, o sea, más de la mitad del total mundial),62 en su mayoría en el África occidental. Sin embargo, existe una vacuna eficaz y barata: la dosis no cuesta más que 0,25 dólar. Según la OMS, 200 millones de dólares serían suficientes para distribuirlas en los países donde la enfermedad más golpea.63 Pero no existe la voluntad política de movilizar esta suma. Sin embargo, es el precio que Estados Unidos paga cada dos días por la guerra en Iraq... ¿Cómo los pueblos africanos pueden salir a flote cuando, por ejemplo, Kenia dedica medio euro por día y por persona al sistema sanitario, frente a los 12 euros que paga por el reembolso de la deuda?64


La cuestión es entonces saber si la respuesta que se da actualmente a los problemas de salud es suficiente. En efecto, el análisis actual es, ante todo, utilitario; se olvida de cuestionar la responsabilidad de las políticas económicas en la permanencia o el resurgimiento de las enfermedades, y se limita a evaluar sus consecuencias. En este contexto inadecuado, mejorar la salud humana es, en primer término, ¡un medio para mejorar la salud económica! Jamás se plantea la responsabilidad de las políticas de ajuste estructural. La comprobación de un sistema de cuidados deficiente está sistemáticamente fuera de contexto y sirve incluso de argumento para justificar una retirada suplementaria del Estado. En este sentido, el hecho de que el Banco Mundial sea hoy la institución que determina los límites de la sanidad mundial, aprovechando unos recursos financieros muy superiores a los de la OMS, es muy inquietante. Debido al ajuste estructural, los sistemas sanitarios son muy castigados por los recortes de los presupuestos sociales, que son redirigidos hacia el pago de la deuda. Concretamente, esto significa el cierre de estructuras asistenciales, el despido de personal o la reducción de sus salarios (tanto que se hace imposible vivir decentemente), la degradación de las infraestructuras, la reducción de la prevención, la delicuescencia de las instituciones sanitarias en todos los niveles (lo que compromete la propia formulación de políticas de salud pública por el Estado)...


Esta instrumentalización de la salud al servicio de la rentabilidad económica concierne, por los demás, en primer término a la OMS, cuya misión política de ayuda pública ha tomado un rumbo particularmente preocupante bajo la presidencia de Gro Harlem Brundtland. La organización se abrió al sector privado, al Banco Mundial, al FMI y a la OMC a finales de 1990, y sus políticas se rigen ahora por las reglas de la economía liberal. La consideración de la salud como un medio al servicio de la producción y no más un derecho, ha sido expresada con toda claridad por Brundtland en el año 2000: «La mejora de la salud aumentará de manera significativa las fuerzas del desarrollo económico y de reducción de la pobreza.»65 Un diplomático, especialista en las instituciones de las Naciones Unidas, citado por Jean-Loup Motchane, lo confirma: «La posición de la señora Brundtland con respecto a la industria farmacéutica se explica por su adhesión a los valores de la actual mundialización: ella ha establecido relaciones estrechas con la OMC, y hace suyo el discurso del Banco Mundial, principal fuente de fondos de la OMS. Por otra parte, si adoptara otra actitud, la directora general se opondría a los estadounidenses, cuya influencia es preponderante.»


El robo del pasado y del savoir-faire


El problema del acceso de los pueblos a su propia historia es así mismo un gran problema. Hoy, el ciudadano egipcio que quiera seguir el rastro de su pasado debe dirigirse al British Museum de Londres o al Museo del Louvre de París. El ciudadano del Congo que quiera contemplar el patrimonio cultural congoleño tiene que ir a Bélgica, al Museo Real de África Central de Terveuren. Las colecciones de arte llamado primitivo son muy apreciadas en las subastas, mientras que sus piezas vendidas a precio de oro fueron arrancadas del suelo africano contra la voluntad de la población local. ¿Qué diría Francia si toda la pintura impresionista estuviera en un museo de Nairobi o de Trípoli?¿Qué diría España si las obras de Goya y de Picasso estuvieran en Brazzaville o en Antananarivo? El pasado africano tiene que ser restituido a los africanos.


Por otro lado, la artesanía africana, muy valorada por los europeos y vendida a precio de oro en las boutiques especializadas, es adquirida a un precio irrisorio por sus centrales de compra. El savoir-faire es malvendido debido a la situación social y económica del continente. En África, la mano de obra ni siquiera tiene un coste evaluado, y se da el caso de que el artesano, según la urgencia de la miseria del día, vende a pérdida para tener algo para dar de comer esa noche a sus hijos. Hay en África un precio de la mañana y otro de la tarde, precio de venta a pérdida, para tener algo, cuando no se vendió nada en todo el día.


Pillaje, guerra, hambre, enfermedades, despojo cultural, como hemos visto, África es continuadamente mutilada. Y cada uno de estos flagelos tiene una relación directa con el estado de salud económica del continente, cuyas defensas naturales han sido aniquiladas por los violentos ataques de una deuda ilegítima. Las responsabilidades aplastantes del FMI, del Banco Mundial y de las multinacionales occidentales sobre la extrema fragilidad de África y la destrucción ciega de todos sus sistemas de protección están demostradas. Las grandes potencias han llegado a situar en el poder en África a unos aliados, tan seguros como corruptos, que perpetúan un sistema inmoral y mantienen los fundamentos del mundo actual en la barbarie más extrema. Es cada vez más urgente derrocarlos.
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Capítulo 6

BOLSA

África traicionada

Las finanzas contra los pueblos africanos

Los gobernantes de los países de África, incluso cuando son elegidos, son ante todo los «pupilos» de las multinacionales y de las finanzas mundializadas. En consecuencia, estos países son dirigidos por aquellos que han sabido aliarse con tal gran potencia, o con tal red mafiosa, o con tal importante empresa estratégica. La Françafrique, diseccionada por François-Xavier Verschave y la asociación Survie,1 tiene sus buenos pupilos, que multiplican las décadas en el poder y sirven los intereses de los que les han permitido estar tan bien situados: Blaise Compaoré (el que derribó a Thomas Sankara) en Burkina Faso, Paul Biya en Camerún, Denis Sassou Nguesso (derribó a Marien Ngouabi) en el Congo, Eyadema Gnassingbé (derribó a Sylvanus Olympio) en Togo,2 Ommar Bongo en Gabón, Idriss Déby en el Chad, incluso Zine el-Abidine Ben Ali en Túnez. Esta trama de intereses inconfesables se refuerza con algunos recién llegados como, por ejemplo François Bozizé en la República Centroafricana, Joseph Kabila en la RDC o Mohamed VI en Marruecos. Otros gobernantes están bajo el control de Estados Unidos, como Paul Kagamé en Ruanda, Yoweri Museveni en Uganda, Olusegun Obasanjo en Nigeria o Marc Ravalomanana en Madagascar. A veces, pueden vestirse con un ropaje democrático, pero unas elecciones regulares y el pluripartidismo pueden ser meras coartadas. Son siempre los intereses financieros los que pilotan detrás de Abdoulaye Wade en Senegal, Amadou Toumani Touré en Malí, Mamadou Tandja en Níger, John Kufuor en Ghana o Thabo Mbeki en Sudáfrica. Algunos de ellos, como Mwai Kibaki en Kenia o Levy Mwanawasa en Zambia, llegaron a despertar durante algún tiempo la esperanza de un camino diferente. Sólo algunas voces discordantes, sin ser por eso modelos, lejos de ello, se hacen oír, como Robert Mugabe en Zimbabue, puesto al margen de las naciones por haber avalado la expropiación forzosa de amplios latifundios de los blancos. De un modo general, son muchos, entre los poderosos, los que declaran amar a África; apoyarla, ayudarla, está muy de moda. Pero no nos fiemos, pues, en el fondo, los pueblos africanos han sido traicionados. Por las potencias de Norte, que imponen siempre medidas que sirven a sus intereses geopolíticos y comerciales; por las clases dirigentes africanas que han preferido estancar el desarrollo humano de los pueblos para favorecer su propio poder y la voluntad de sus mentores. Financiera, comercial, ambiental, humana, detallemos esta traición de múltiples facetas.

Un discurso oficial engañoso

El ciudadano poco curioso, que no tiene acceso más que a la información superficial de los media controlados por los grandes grupos de prensa, está convencido de que el estado económico de los países del Sur mejora. Si creemos al Banco Mundial, la pobreza se reduce a toda velocidad. Si creemos a los gobernantes de los países industrializados, la generosidad inunda el mundo y la ayuda ofrecida a los países pobres es notable y saludable. Si creemos al FMI, el crecimiento mundial es ilimitado y los países del Sur exportarán cada vez más productos tropicales a precios cada vez más interesantes. ¡Mentiras! Bajo esta parte distorsionada que emerge, el iceberg de la deuda y de la pobreza continúa, masivo. La traición mediática está bien resumida en un artículo de Michael Holman publicado en el muy liberal Financial Times: «El egoísmo y la autosatisfacción de los gobernantes occidentales, de los dispensadores de ayudas y de las almas caritativas ocultan a la vez la gravedad de la crisis y la ineficacia de las políticas aplicadas para detener la decadencia del continente. [...] ¿Qué crédito se puede conceder a los datos del Banco Mundial sobre Malí, Malawi o Mozambique, ya se trate del número de aparatos de radio por mil habitantes, o del índice de alfabetización? Muchas veces se basan en extrapolaciones de datos de décadas atrás. [...] La situación de África, estoy convencido, se ha deteriorado, pero las condiciones en las que trabajan los periodistas, los diplomáticos y los banqueros sin duda han mejorado. Los aviones son más cómodos, los ordenadores y la telefonía vía satélite facilitan las comunicaciones, los vehículos cuatro por cuatro son más seguros y los hoteles más atentos a nuestras necesidades. Pero, precisamente, este bienestar acrecentado es engañoso. Si miráis a África desde esa burbuja seguramente tendréis la impresión de que las cosas van mejor.»3


Los gobernantes de esta África sometida y mutilada, así, no hacen más que ejecutar las órdenes de las finanzas internacionales. Están implícitamente encargados de hacer encarrilar al pueblo a fin de insertarlo en la mundialización neoliberal, que reina en el mundo desde la caída del muro de Berlín, al alba de los años 90. Los presidentes democráticamente elegidos no escapan a la regla. En Malí, por ejemplo, donde la elección de Alpha Oumar Konaré en 1992 y luego la de Amadou Toumani Touré en el 2002 se presentan como modelos a todo el continente, el acta levantada por la ex ministra de Cultura de Konaré, Aminata Traoré, es clara: «Si el derecho de vigilancia y de control que los miembros de las sociedades civiles africanas querrían ejercer sobre sus dirigentes es discutido en primer lugar por las dos poderosas instituciones de Bretton Woods, el torpedeo en el nivel local queda encargado a los gobernantes.»4

Un torpedeo recompensado

La corrupción es la recompensa de ese torpedeo. Los poderosos toleran los desfalcos a tal efecto. Incluso los alientan, porque las multinacionales instaladas en el Norte se han podido beneficiar largamente de las deducciones impositivas por las sumas distribuidas bajo mesa a responsables extranjeros.5 «La Convención sobre la lucha contra la corrupción de agentes públicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales sólo existe desde 1997, y en Francia no entró en vigencia hasta septiembre del 2000.»6 No cabe duda de que el mismo mecanismo, más discreto, sigue existiendo y continúa alimentando las campañas electorales en el Norte y las cuentas secretas en los paraísos fiscales.


¿Qué presidente de un país industrializado ignoraba que Mobutu era un dictador corrupto? ¿Cómo pensar que el presidente del Banco Mundial o el director general del FMI podían ignorar que los pueblos africanos no obtenían ningún beneficio de las riquezas su país? ¿Por qué los jefes de Estado africanos, en su gran mayoría, perpetúan el actual sistema? ¿Por qué no se niegan a pagar la deuda externa? ¿Cómo puede un jefe de Estado digno de este nombre sacrificar, a ese extremo, el desarrollo humano de su país, si no es precisamente porque en eso encuentra un beneficio?


Analizándolo, no se puede dejar de verificar que todo esto es un sistema. La deuda, la pobreza y la corrupción están imbricadas. La corrupción no es tan sólo un delito cometido por algunas ovejas descarriadas que bastaría con desembarazarse de ellas. Es inherente al sistema, tal como es, que conduce naturalmente a la acumulación de capital por las cúpulas dirigentes de los países del Sur, y luego a su evaporación rumbo al Norte gracias a la ingeniería de expertos financieros y bancos privados. El dinero de la deuda es uno de los principales motores de esta bomba financiera, muy discreta pero eficaz. Los dirigentes africanos reembolsan la deuda porque tienen un interés personal en que su país siga pagando. La corrupción es el aceite que permite que el actual mecanismo de dominación no se agarrote. La pobreza es una consecuencia.


El argumento de que la anulación de la deuda beneficiaría forzosamente a los dictadores y a los corruptos instalados sólo sirve para protegerlos. La anulación acompañada de medidas drásticas de redistribución de la riqueza permitiría financiar el desarrollo sin tener que recurrir al endeudamiento. Bajo el estricto control de la población local, de sus organizaciones, de sus parlamentos, permitiría luchar con eficacia contra la corrupción, porque desconectaría su motor principal. Y, cortando la hemorragia de capitales, se lucharía con mayor eficacia contra la pobreza que instituyendo programas de ayuda, que sólo son un paliativo, porque no cuestionan los mecanismos que la generan.

La corrupción, ventaja comparativa nigeriana...

Algunas cifras y algunos ejemplos permiten entender mejor el fenómeno. Según un informe de la ONG Transparency International publicado en julio del 2003, «sólo para el continente africano, la extensión de la corrupción se traduce en una sangría de 148.000 millones de dólares por años sobre el conjunto de la economía».7 Es así cómo un tercio del ingreso medio de los keniatas se va en gastos relacionados con la corrupción.


El caso de Nigeria es ejemplar. Primer productor africano de petróleo, fue gobernado entre 1993 y 1998 por un dictador llamado Sani Abacha. Cuando estaba en el poder, Abacha exigía, en la concesión de mercados públicos, comisiones que eran ingresadas en las cuentas de hombres de negocios cómplices, a los que pedía a continuación el pago o compras a su favor. La luz se hizo poco a poco. La sociedad alemana Ferrostaal fue acusada de haber participado en el sistema organizado por Abacha, así como la francesa Dumez, luego filial de la multinacional Vinci, que habría entregado unos 8 millones de dólares. La multinacional estadounidense Halliburton, anteriormente dirigida por Dick Cheney (vicepresidente de George W. Bush) e implicada en la reconstrucción de Iraq en el año 2004, es también sospechosa de pagar comisiones en beneficio de Abacha. El monto de los desvíos de Abacha durante su estadía en el poder se calcula en unos 5.000 millones de dólares. Después de su muerte, en 1998, se realizó una investigación a pedido de las autoridades nigerianas. En septiembre del 2000, milagrosamente, las autoridades suizas encontraron el rastro de unos 700 millones de dólares que pertenecían a Abacha, y que aceptaron devolver a Nigeria en varias cuotas. Al mismo tiempo, reconocieron un «comportamiento contumaz» de 12 bancos, entre ellos el Crédit Suisse y el Crédit Agricole Indosuez.8 Las autoridades británicas, que admitieron que sus bancos guardaban por lo menos 1.300 millones de dólares, se niegan, por el momento, a entregar el dinero a su legítimo dueño, el pueblo nigeriano. Las sumas efectivamente entregadas por el Reino Unido son irrisorias.


Según la Comisión nigeriana de lucha contra los delitos económicos y financieros, el dinero público robado a Nigeria (incluidas las retro-comisiones)9 y depositado en el extranjero se calcula en unos 170.000 millones de dólares.10 Pero no hay que creer que esto fue privativo de la época de Abacha. Por ejemplo, la justicia nigeriana sospecha que la multinacional francesa Sagem pagó cerca de un millón de dólares a siete altos responsables nigerianos en el 2001 para obtener el mercado de tarjetas de identidad infalsificables, calculado en 214 millones de dólares.


En otras partes, los ejemplos no son en realidad diferentes. En el pequeño Estado de Suazilandia, donde la situación alimentaria es muy precaria, el rey Mswati III gastó 1,2 millones de euros en las ceremonias de su aniversario; se regaló el automóvil más caro del mundo, construido por Daimler Chrysler y vendido en 500.000 dólares, sin contar los accesorios, y ofreció un BMW a diez de sus esposas. Sólo este gasto representaba el equivalente del salario diario de toda la población activa.11 De Frederick Chiluba, ex sindicalista y ex presidente zambiano, perseguido por la justicia de su país por desfalcos, a Teodoro Nguema Obiang, hijo del presidente de Guinea Ecuatorial y ministro de Estado encargado de Infraestructuras y Bosques, que se permitió el primer Rolls Royce del país, los allegados al poder no vacilan en aprovechar su situación para acaparar las riquezas de su nación.

Hemorragia

Se podría creer que la miseria que reina en África puede explicarse por el hecho de que no produce suficiente riqueza. Lo que no es de ninguna manera el caso. Las riquezas existen, pero no se quedan en el continente negro, se van sin que éste las aproveche. Se calcula que en 1999, el 70 % de las fortunas privadas nigerianas se había invertido en el extranjero.12 Según la UNECA, la fuga de capitales del África subsahariana es equivalente a su PIB y está directamente relacionada con la deuda. «Según datos recientes de treinta años, la fuga de capitales en los últimos 27 años [1970-1996] fue de unos 187.000 millones de dólares. La fuga acumulada de capitales, incluidos los intereses imputados, representaba a finales de 1996 cerca de 274.000 millones de dólares. Angola, Camerún, Costa de Marfil, Nigeria y la República Democrática del Congo registraron la fuga de capitales más alta. [...] De acuerdo con los datos disponibles, por cada dólar que África recibió como préstamo, cerca de 80 céntimos se sumaban ese mismo año a los capitales fugados, lo que hace pensar que la deuda alimenta la fuga de capitales. Además, esta fuga aumenta cada año unos 3 céntimos por cada dólar que se suma al monto de la deuda externa. Puede concluirse de esto que los países africanos se beneficiarán a largo término de las estrategias de reducción de la deuda sólo si van acompañadas de medidas tendientes a evitar un nuevo ciclo de préstamos del exterior y fuga de capitales.»13 El Monto total de los capitales de origen africano colocados en el extranjero es superior a la deuda externa de África, calculada por el Banco Mundial en unos 220.000 millones en el año 2003.14 Esto significa, desde un punto de vista general, ¡que África es acreedora frente al resto del mundo! Es el colmo para el continente más pobre, pero, en definitiva, es la conclusión de la lógica del capitalismo al que se le ha dejado actuar libremente.


La fortuna privada africana es colosal a escala continental. Según el Informe sobre la riqueza en el mundo 2004 de las sociedades financieras Merril Lynch y Cap Gemini, de los 7,7 millones de millonarios en dólares del mundo contabilizados en el año 2003, 100.000 eran africanos y el monto total de sus activos financieros se calculaba en 600.000 millones de dólares.15 Es el triple de la deuda externa pública africana. Un impuesto excepcional sobre esta fortuna sería un complemento perfecto de la anulación total de la deuda.


En realidad, el esquema es el siguiente: explotando a sus compatriotas y los recursos naturales del continente, una pequeña minoría de africanos se enriquece y coloca su dinero en el Norte. A los economistas del mundo entero les resulta fácil así deplorar que el ahorro en el continente es insuficiente, lo que impide un crecimiento financiado por los propios africanos. Proponen entonces el recurso al empréstito externo, que erigen como mecanismo central de financiación para África. Por supuesto, el reembolso de esta deuda externa se hace a continuación prioritaria para los acreedores, cuyos intereses son defendidos por el FMI y el Banco Mundial. Cuando un país está sometido al control del FMI, los inversores internacionales (entre ellos los africanos ricos) aceptan prestarle. Con su trabajo de cada día, la población permite al Estado que reembolse, contribuyendo así al enriquecimiento de los acreedores y a la aceleración del empobrecimiento local. Para luchar contra la pobreza, los autoproclamados expertos, encabezados por el FMI y el Banco Mundial, eligen un camino totalmente equivocado, porque proponen financiar el desarrollo de África con capitales extranjeros, incluidos los recaudados por las minorías africanas y depositados en el exterior. La única solución correcta para el desarrollo africano es una verdadera redistribución de la riqueza producidas por el continente. La actual hemorragia de capitales constituye una traición financiera a África de los africanos acaudalados.

Una caída irregular de los precios

En cuanto a la traición comercial, ésta se ilustra con las reglas comerciales desiguales y los bajos precios de las materias primas. La tendencia a la baja es acentuada por los programas de ajuste estructural, que han acrecentado la vulnerabilidad económica, en particular desmantelando los sistemas de protección de la economía local y de regulación de los precios. Según la CNUCED: «El libre juego de las fuerzas del mercado, asociado a la liberalización y la desregulación de los precios, fue promovido como mecanismo que garantiza el reparto más eficaz de los recursos y de los beneficios socioeconómicos. El concepto de estabilización internacional de los precios de los productos básicos fue de este modo severamente desacreditado.»16 


Fue así como entre 1997, el año de la grave crisis económica en el sureste asiático, y el 2001 los precios cayeron en promedio «un 53 % en valor real [...]. Esto significa que los productos de base perdieron más de la mitad de su poder de compra con relación a los artículos importados.»17 Por otra parte, los datos de la CNUCED permiten afirmar que el África subsahariana es particularmente dependiente de estos productos de base, ya que constituyen el 4,5 % de las exportaciones mundiales de bienes primarios, pero sólo el 0,6 % de las exportaciones de bienes manufacturados. Por ello, la inestabilidad de las economías se ve multiplicada, pues los precios en los mercados internacionales pueden variar bruscamente: «Para África, más que para cualquier otra región en desarrollo, el hecho de que sus beneficios por exportación dependan tan ampliamente de los productos de base significa que el continente permanece vulnerable a los vaivenes del mercado y a las condiciones meteorológicas. La inestabilidad de los precios, principalmente debido a variaciones drásticas de la producción y de la oferta, la caída secular de los precios reales de los productos de base y su corolario, la degradación de los términos de intercambio han traído muchas consecuencias en términos de lucro cesante, de endeudamiento, de inversiones, de pobreza y de desarrollo.»18 Los riesgos son aún mayores con la especulación financiera que se ha desencadenado recientemente sobre los mercados de materias primas. En efecto, «en dos años el peso de los fondos comunes de inversión estadounidenses sobre los índices de las materias primas se ha multiplicado por veinte.»19 

Un arábica muy negro

Tomemos el ejemplo de la producción de café, muy importante en África del este. El análisis efectuado por Radio France International (RFI) es esclarecedor con respecto al abandono de los productores de Café después de la liberalización económica exigida por las instituciones internacionales y los dirigentes de los países más industrializados: «El precio del café alcanzó su nivel más alto de los últimos tres años en el mes de junio de este año. Así lo afirma el director ejecutivo de la Organización Internacional del Café, Néstor Osorio, en su informe mensual. Los productores podrían cantar victoria y salvar la campaña si los precios no hubieran estado tan bajos. Hace tres años, los precios mundiales del café estaban, en efecto, en su nivel histórico más bajo y sembraba la desolación en las plantaciones, tanto en África como en Latinoamérica. Después, la recuperación es real. Pero es insuficiente para garantizar a todos los plantadores un beneficio decente. Los únicos que salen adelante correctamente son los grandes tostadores, cuya parte del pastel no ha cesado de aumentar. Desde 1989 y el fin de los acuerdos internacionales que limitaban las cantidades exportables y estabilizaban los precios, la parte del precio del café que perciben los plantadores no ha cesado de reducirse, en beneficio de los mastodontes de la torrefacción, los Nestlé, Kraft, Sara Lee. Es decir, desde hace quince años hay una transferencia de riqueza desde los países productores, países del Tercer Mundo, hacia los países industrializados. Y las medidas propuestas por la comunidad internacional para ponerle remedio son homeopáticas. Se intenta, aquí o allá, enseñar a unos campesinos analfabetos cómo especular en el mercado mundial. En otras partes, se los incita a abandonar el café y dedicarse a otros cultivos con salida de lo más incierta. Se acepta que no se puede hacer nada que tenga un efecto inmediato y que permita una recuperación de los precios. Es la resignación general. Los políticos han olvidado el término “voluntad”.»20 

What? Guata...

Además del precio irrisoriamente bajo de las materias primas, las grandes potencias comerciales imponen unas reglas inicuas. Algunas se deben a la acción de la OMC, organismo creado en 1995, que impone donde puede unas políticas de desregulación económicas desaforadas, que despojan a los países en desarrollo de algunas herramientas de protección de sus economías (como, por ejemplo, las cajas de estabilización de los precios de ciertas materias primas) que habían logrado establecer. Otras resultan de decisiones unilaterales tomadas por los países ricos, que subvencionan masivamente su agricultura (unos 300.000 millones de dólares por año) mientras prohíben a los países pobres hacer lo mismo. Todas estas reglas inicuas fueron denunciadas enérgicamente en la cumbre de Cancún (México) de septiembre del 2003, lo que provocó su fracaso.


Consideremos el ejemplo del algodón, que es la principal fuente de subsistencia para más de 10 millones de personas en el oeste africano. Cuatro países que dependen de su producción de algodón (Malí, Burkina Faso, Chad, Benín) decidieron pasar a la ofensiva en este sector denunciando ante la OMC las subvenciones de Estados Unidos y de la Unión Europea a sus productores.


La producción del algodón africano resulta más barata que la del algodón americano. Entonces, se podría pensar a priori que el algodón se impondría en el mercado mundial liberalizado y que el sector del algodón estadounidense se resentiría... Pero una subvención de cerca de 4.000 millones anuales del gobierno de Estados Unidos a sus productores (sin contar las subvenciones europeas a los plantadores españoles y griegos, del orden de 1.000 millones de dólares anuales) mantienen el precio del algodón artificialmente bajo, y el algodón africano, de alta calidad, debe ser malvendido... En el año 2002, Brasil presentó una demanda contra Estados Unidos ante el Órgano de Resolución de Diferendos (ORD), el tribunal de la OMC. El 18 de junio del 2004, la ORD consideró ilegales las subvenciones estadounidenses, y Estados Unidos perdió la apelación, en marzo del 2005. El gran peligro es que la solución se negocie entre Brasil y Estados Unidos, sin que los países africanos puedan influir, porque no son más que participantes terceros en el marco de este pleito.


Según la CNUCED, «la pérdida de cuotas de mercado del algodón y del azúcar se debe principalmente al elevado nivel de las subvenciones y del apoyo interno concedido a unos productores menos competitivos en Estados Unidos y Europa. Estados Unidos es el primer exportador mundial de algodón gracias a la amplitud considerable de las subvenciones pagadas, que se elevaban a 3.900 millones de dólares en los años 2001-2002, esto es, un monto que es el doble de lo concedido en 1992, y que supera en 1.000 millones dólares el valor de la producción total de algodón de Estados Unidos en la campaña, considerada sobre la base de los precios mundiales. De todos modos, según los cálculos del Comité Consultivo Internacional del Algodón (CCIA), el coste de producción de una libra de algodón es de 0,21 dólar en Burkina Faso frente al 0,73 dólar en Estados Unidos. El resultado es que el precio en el mercado internacional habría podido ser aproximadamente un 70 % superior si no fuera por la ayuda pública a la industria del algodón en el período 2001-2002. [...] El Banco Mundial calcula que en el 2002 el precio del algodón en el mercado mundial podría haber sido un 25 % superior sin las ayudas directas de Estados Unidos a sus productores nacionales. Por otra parte, numerosos cálculos indican que en el 2002 las subvenciones pagadas por Estados Unidos y la Unión Europea a sus productores de algodón han causado una pérdida de ganancia prevista de unos 300 millones de dólares a África en conjunto, o sea, más que la reducción total de la deuda (230 millones de dólares) a nueve países exportadores de algodón muy endeudados del África occidental, aprobada ese mismo año por el Banco Mundial y el FMI.»21 El algodón de los 25.000 grandes plantadores de Estados Unidos es, por lo tanto, subvencionado en más del 100 %, mientras que los países africanos productores del oro blanco se hunden en la miseria.

Unos mercados inaccesibles

También en su informe 2003 sobre El desarrollo económico en África, la CNUCED evoca el problema del acceso de los productos africanos a los mercados del Norte. Anota que el sistema establecido favorece la exportación por el Sur de productos en bruto, no transformados, privándolo así de la mayor parte del valor añadido. También en este caso, las reglas elaboradas benefician a las grandes entidades comerciales del Norte: «El acceso a los mercados sigue siendo problemático [...] Con respecto al cacao, los derechos de aduana que gravan los productos en bruto, intermedios y [acabados] son, respectivamente, de 05 %, 9,7 % y 30,6 % en la Unión Europea, y de 0 %, 0,2 % y 15,3 % en Estados Unidos. [...] El precio pagado por el consumidor final está “desconectado” del precio percibido por el productor a causa de la amplitud de los márgenes de beneficio de los intermediarios en las etapas superiores de la cadena de valor. [...] Mientras los productores ven disminuir sus ingresos, las empresas y los negociantes situados en los eslabones superiores de la cadena de valor recogen considerables beneficios. Según la Organización Internacional del Café (OIC), por ejemplo, a principios de los años 90, los ingresos de los países productores de café estaban comprendidos entre 10.000 y 12.000 millones de dólares, mientras que el valor de las ventas al detalle era de unos 30.000 millones de dólares. Actualmente, este valor es de 70.000 millones de dólares, de los cuales los productores no perciben más que 5.500 millones. [...] Un análisis de la cadena de valor del mercado del café revela que, desde 1985, los agentes económicos situados en los países importadores acaparan una porción creciente de las ganancias totales de la cadena. La distribución asimétrica del poder en esta cadena de valor explica la desigualdad del reparto de estos ingresos.»22 


El carácter sistémico del problema está entonces identificado: «En lo que respecta a los países africanos, para los cuales la exportación de productos de base representa bastante más del 70 % de sus ingresos en divisas, el problema se ha convertido esencialmente en una cuestión de desarrollo. [...] La persistencia de los problemas planteados por la dependencia de los productos de base en el curso de las tres última décadas muestra que los mercados no han sido capaces de resolver estos problemas y que no hay que esperar que puedan hacerlo. También se podría avanzar que el apoyo limitado de la comunidad internacional a los sistemas tradicionales de ayuda y de estabilización de los precios ha tenido mucho que ver en este fracaso. Por lo tanto ya es hora de que la comunidad internacional ataque con claridad el problema de los productos de base en todos sus aspectos, explorando metódicamente todos los medios que puedan aplicarse para resolverlo.»23 Por ejemplo, cuestionando la prohibición de toda forma de proteccionismo y rechazando la lógica de desregulación forzada de la OMC...


Desde este punto de vista, hay que desconfiar de las demandas de apertura de los mercados del Norte a los productos del Sur, que en el fondo no hacen más que exigir una mayor desregulación de la economía mundial. La cumbre de la OMC de Cancún, en septiembre del 2003, fracasó porque algunos países emergentes (Brasil, India, China, Sudáfrica, etc.), agrupados en el seno del famoso G20, exigieron una apertura comercial para sus productos, que no lograron. Pero esta reivindicación del G20 va en el sentido de una mayor liberalización. Al contrario, exigir la posibilidad de que los países del Sur puedan proteger a sus productores, sobre todo permitirles proveer el mercado nacional, así como el mercado regional, en el marco de acuerdos económicos regionales,24 desencadena un proceso inverso que permite evitar el actual impasse. Es esencial hacer valer las complementariedades posibles entre los países del continente, por una parte, y entre ellos y las otras regiones del mundo, por otra parte. ¿Por qué no pensar en precios preferenciales para los países vecinos de ciertos productos y tarifas más altas para las grandes potencias?

OGM: los transgénicos

Otro ángulo de ataque de las multinacionales del Norte concierne los organismos genéticamente modificados (OGM).25 Desde hace varios años, el sector de la biotecnología intenta promover sus productos en el continente africano. Se conoce la apuesta colosal de los OGM, que permite a la sociedad que detenta la patente vender cada año a los campesinos las semillas así como los pesticidas y herbicidas químicos que la planta resiste. Ésta resulta entonces una esponja de productos químicos nocivos, y el campesino no tiene el derecho de plantar las semillas obtenidas de la cosecha precedente, pues sólo la firma que patentó el OGM en cuestión puede proporcionarla. Los agricultores y los consumidores no están de acuerdo con este procedimiento, que somete a unos a la rapacidad de las multinacionales y expone a los otros a unos riesgos sanitarios insuficientemente estudiados. Pero los beneficios esperados son tales para el sector de la biotecnología, con la multinacional estadounidense Monsanto a la cabeza, que trata de introducir los OGM en todas las regiones posibles. Una vez que los OGM han sido plantados, pueden dispersarse a decenas de kilómetros de distancia y contaminar plantas sanas, impidiendo, por ejemplo, la agricultura biológica en los alrededores. Todo un reguero de pólvora... En el año 2004, la soja, el maíz y el algodón son las plantas mas atacadas por la manipulación genética, y países como Estados Unidos, Canadá, Argentina, China (en menor grado Brasil y Sudáfrica) se han convertido en grandes productores. La Unión Europea ha resistido, pero está a punto de plegarse. La ofensiva también se desarrolla en África. 


En el año 2002, tras de un período de hambruna en el África austral, Estados Unidos propuso, a través del Programa Alimentario Mundial (PAM), una ayuda a seis países en forma de maíz genéticamente modificado. Eligieron deliberadamente un momento en el que esos países estaban en una situación de debilidad para golpear con fuerza. Suazilandia, Lesoto y Malawi aceptaron; Mozambique y Zimbaue pidieron que la ayuda llegara en forma de harina, para que no se pudiera plantar. Sólo un país se atrevió a decir rotundamente no: Zambia. Su presidente, Levy Mwanawasa, afirmó: «Preferimos morir de hambre antes que consumir alguna cosa tóxica.»26 Su firmeza tuvo resultado, porque pudo recibir maíz no-OGM. Detrás del argumento sanitario estaba también el interés en mantener la presencia en el mercado europeo, donde estaba vigente una moratoria sobre los OGM. Por ese entonces, Benín también decidió una moratoria de 5 años sobre transgénicos. Mientras tanto, Monsanto se permitía financiar a juristas africanos para que prepararan proyectos de leyes favorables a los OGM... Cada uno prepara sus armas para el combate que se anuncia.


En abril del 2004, Sudán, a su vez, rechazó la ayuda alimentaria de Estados Unidos a causa de la presencia de OGM, y Angola planteó como condición que se moliera los cereales antes de su entrada, provocando la ira de los responsables del PAM. Al mes siguiente, Zambia reiteró su rechazo, con el argumento de que los promotores de los OGM debían demostrar su inocuidad, cosa que no habían hecho. Pero Nigeria aceptó lanzarse a un proyecto biotecnológico, con la ayuda de un préstamo de Estados Unidos de 2,1 millones de dólares.27 


Estados Unidos reanudó entonces su ofensiva en el continente africano con un nuevo aliado, Burkina Faso.28 Desde el año 2003, Monsanto y la firma suiza Syngenta realizan experimentos con algodón transgénico en el país gobernado por Blaise Compaoré. En junio del 2004, Estados Unidos organizó en Uagadugu una «Conferencia ministerial interafricana sobre la explotación de la ciencia y la tecnología para acrecentar la productividad agrícola en África», que reunió quince países de África occidental, a fin de convencerlos. Aunque manteniéndose prudentes, los jefes de Estado malí, ghanés y nigeriano se declararon favorables a los OGM. A pesar de la oposición resuelta de los movimientos sociales, el ministro burkinabé de Agricultura, Salif Diallo, declaró: «Si tenemos que comer los OGM y morir en 20 años, se hará.»29 La elección así formulada entre hambre y transgénicos es tendenciosa. En África es perfectamente posible luchar contra el hambre remediando la desigualdad del reparto de la producción y aumentando la productividad agrícola sin pasar por la biotecnología. El punto fundamental es, de hecho, la soberanía alimentaria. Por el contrario, los OGM anuncian una nueva dependencia para África occidental, porque los campesinos no pueden emplear libremente las semillas de una cosecha para la siguiente, y quedan por lo tanto totalmente sometidos a la voluntad de quien las vende.


El instrumento para lograr esta dependencia suplementaria es simple. Según el secretario de Estado estadounidense para la Agricultura en el exterior, John Penn (que estuvo presente en Uagadugu), «Todo rechazo de los productos surgidos de la biotecnología es una violación de las reglas de la OMC.»30 Vemos así con claridad el porqué del interés en hacer que la OMC no pueda causar más daño.

Emigrar para escapar de la miseria

Por otra parte, el horror económico que vive África desde 1980 constituye para los pueblos del Sur una profunda incitación a huir, por necesidad, por la supervivencia de las familias. La prueba de la motivación económica de estas migraciones la da un dato del Banco Mundial: las sumas enviadas cada año por los migrantes africanos a sus países de origen. En el año 2003, se elevaba a 4.100 millones de dólares, una suma colosal para estos trabajadores que ahorran pacientemente cada moneda. Este monto no incluye más que las transferencias oficiales por medio de una empresa de transferencia de fondos; se calcula que las informales son superiores a aquellas. Según el Banco Mundial, en abril del 2004, estas transferencias de los migrantes han llegado a ser «una fuente importante de financiación externa del desarrollo para muchos países en desarrollo.»31 Al contrario de la ayuda pública al desarrollo (APD), que incluye tanto el sueldo de los cooperantes del Norte como los viajes y misiones de los expertos, esta suma llega íntegramente al país (de todos modos con la deducción de los gastos de transferencia cobrados por organizaciones como Western Union, que son del orden del 20 % del total para pequeños envíos y de alrededor del 8 % para sumas del orden de los 400 euros).


Lejos de favorecer la libertad de circulación y de instalación de estos migrantes, que tienen un papel esencial en la economía de los países del Sur, los países del Norte, y en primer término los de la Unión Europea, aplican unas políticas de inmigración que son a la vez restrictivas (controles en las fronteras, represión) y utilitarias. En efecto, les conviene elegir a los «buenos» extranjeros, es decir, se favorece la llegada de médicos, ingenieros, incluso se accede a financiar parte de sus estudios superiores si es necesario (que se pone en la cuenta de la ayuda pública al desarrollo, como hacen Francia, Alemania, Austria y Canadá), pero se rechaza con firmeza a los que no tienen para ofrecer más que sus brazos y su habilidad. Es así como de los 600 médicos formados en Zambia desde su independencia, en 1964, sólo 50 ejercen en su país. En el mismo orden de cosas, hay muchos más médicos malawíes que ejercen en la ciudad de Manchester que en el propio Malawi. Sólo los cerebros del Sur tienen el derecho de huir.32


La Unesco publicó en el 2004 un informe dedicado a la fuga de competencias de África: «Por una parte, los países en desarrollo, con unos recursos cada vez más reducidos, forman cuadros que se irán a trabajar a los países desarrollados; por otra parte, los diplomados nacionales que se quedan en el país se enfrentan al desempleo, mientras los proyectos, financiados por los socios desarrollados, reclutan expatriados con gran gasto. A título de ejemplo, se puede evocar la situación de Burkina Faso, descrita por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), donde trabajan 800 expertos internacionales, mientras un número mayor de diplomados nacionales no tiene trabajo.»33


Desde 1992, los acuerdos de cooperación incluyen cláusulas de control de las migraciones por los propios países del Sur, así como su participación en la gestión de los flujos migratorios, de los controles reforzados en las fronteras, además del principio de readmisión en su territorio de los ciudadanos del país en cuestión que hayan logrado de algún modo entrar en Europa. Una de las puertas de salida de África hacia Europa era Libia. Después del giro pro occidental del coronel Gaddafi, Italia incitó a Europa a levantar el embargo de armas con destino a Libia, que obtuvo el 11 de octubre del 2004, a fin de poder cooperar militarmente.34 Italia, Alemania y Gran Bretaña expresaron después el deseo de crear en Libia campos que servirían para seleccionar los africanos candidatos a emigrar y bloquear a la mayoría restante para que no pudieran intentar la travesía del Mediterráneo. Por su parte, ese mismo año, Libia aceptó controlar sus fronteras y proceder al retorno de los subsaharianos a su lugar de origen. Los charters fletados repatriaron al África subsahariana unos 40.000 clandestinos en pocos meses.35 Europa hace cumplir así el papel de guardianes de la frontera a países africanos. La ayuda y la deuda autorizan cualquier tipo de deriva. La deuda, por la hemorragia de capitales que causa, constituye el principal obstáculo a la satisfacción de las necesidades básicas fundamentales y explica los flujos migratorios de «refugiados económicos» de los países en desarrollo hacia los países más industrializados.


A fin de poner remedio a estas profundas disfunciones, las Naciones Unidas redactaron una Convención sobre la protección de los derechos de todos los trabajadores emigrantes y de los miembros de sus familias.36 En vigencia desde el 1º de julio del 2003, fue ratificada hasta abril del 2005 por 28 países. Entre estos países comprometidos en la protección de los emigrantes no figura ninguno de los países más industrializados.37


Traición financiera de los africanos ricos, que desvían sumas considerables y las depositan lejos del continente; traición comercial de las grandes potencias, que imponen por intermedio de la OMC una desregulación desenfrenada; traición ambiental para un Sur convertido en vertedero, y ahora en el núcleo de la batalla de los OGM promovidos por las multinacionales del agrobusiness; traición humana por la suerte reservada a unos emigrantes que sólo intentan escapar de la miseria. Esta traición multiforme de los pueblos africanos es un constituyente absoluto de la actual situación del continente negro. Es esencial poner a buen recaudo a los que cargan con la responsabilidad.
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Capítulo 7

¡Coraje! Es para reembolsar la deuda por lo que debemos dejarlo hacer.

Es para reembolsar la deuda pública por lo debemos dejarlo hacer. ¡Calma!

África incomprendida

Comprender para salir del impasse

La incomprensión con respecto a África es múltiple. En los países ricos, los malentendidos a veces son vehiculados por los media oficiales, cuya misión tendría que ser abrir los ojos de los ciudadanos a unas diferencias sobre las cuales hay tanto que aprender, en particular sobre un otro modo de concebir el mundo y la relación con el otro. Pero la existencia de esta otra visión del mundo es un estorbo cuando se quiere imponer la idea de que no hay alternativa a la lógica actual. Es fundamental abrir los ojos sobre África, sin idealizarla, sin menospreciarla, sin desnaturalizarla, pero respetándola.

¿Smithología?

Stephen Smith, para quienes lo ignoren, es el responsable para África de Le Monde, diario de referencia, si hay alguno. Por lo tanto, es un responsable eminente de la información sobre África en Francia. Ha publicado un libro titulado Negrología,1 que tuvo el insigne honor de recibir el premio al libro de ensayo de France Télévisions 2004. Uno piensa entonces que no puede ser fundamentalmente malo. Sin embargo, lo es.


La idea-fuerza de esta obra se expresa desde la introducción: «¿Por qué África se muere? En gran parte porque se suicida.» Según el autor, todos los que defienden alguna autenticidad africana son cómplices. Es a ellos a los que llama negrólogos.


A continuación, Smith denigra en su libro a todos los que piensan que África tiene un lugar particular en el mundo y es portadora de valores que debe esforzarse en preservar: «A pesar de las circunstancias atenuantes que se le puede reconocer, el afrooptimismo es un crimen contra la información. No se tiene ni la opción ni el derecho. [...] África en singular sólo existiría como abstracción, a semejanza de Europa, si el continente al sur del Sahara no se hubiera hundido en múltiples catástrofes, asolado por numerosas plagas, víctima de sí misma. Desde la independencia, África trabaja en su recolonización. Si este fuera el objetivo, tampoco se lo tomaría de otro modo. Sólo que, incluso en esto, el continente fracasa.»


A lo largo de las páginas, apoyándose en un falso razonamiento sin matices, destila un odio rampante con apariencia de condescendencia. Según Smith, el mundo occidental es la referencia absoluta y todo se mide con ayuda de esta pauta. No le cabe en la cabeza que se rechace el orden establecido por los países ricos: «¿Se tiene el derecho de interrogarse sobre las “capacidades institucionales del Estado postcolonial”, cuando ni siquiera hay un aeropuerto en África que sea convenientemente administrado, ni servicios postales que funcionen, cuando la distribución del agua y de la electricidad tuvo que ser confiada, casi en todas partes, a grupos extranjeros, siempre los mismos, las nuevas “compañías concesionarias”? En fin, en un continente que no inventó ni la rueda ni el arado, que ignoró la tracción animal y sigue tardando en practicar la agricultura de riego, aun en las cuencas fluviales, ¿deben los cooperantes morderse los labios cuando, discutiendo con sus interlocutores africanos, tienen la desgracia de mencionar el “atraso” de África?» África no está atrasada, señor Smith, está dominada. Y los hijos de África no se complacen de su papel de dominados, se debaten, a menudo brillantemente, imaginan, inventan, padecen, se «las arreglan»... Pero el discurso de Smith ¿es realmente sorprendente, cuando se sabe que ha publicado otro libro, con un título evocador e intolerable: África sin africanos?

Desigualdad y diferencia

Para no ser acusado de predicar la desigualdad racial, Smith toma la delantera... sin olvidar agregar algunos comentarios simpáticos como hojas de cuchilla: «¿Qué quiere decir? ¿Que los africanos son incapaces, pobres de espíritu, seres inferiores? De ningún modo. Sólo que su civilización material, su organización social y su cultura política constituyen frenos al desarrollo, en el sentido literal del término [development], derivado del latín volvere, aplicado pueblos que “vuelven” [tournent]. África no “rueda” [tourne] porque permanece bloqueada por obstáculos socioculturales que sacraliza como sus grisgrises identitarios. El éxito de sus emigrados demuestra lo contrario: los que logran escapar de África triunfan, por regla general, y tanto más cuanto más se desprendan de la sociabilidad africana.» La civilización material es para Smith el súmmum de los criterios, y en esto el modo de ser de muchos africanos es un obstáculo. Por consiguiente, para el África de Smith hay una sola salida: integrarse en la mundialización neoliberal y consumista, aceptar la voluntad de sus opresores, dejar de ser para semejarse a ellos, aunque el planeta no pueda soportar mucho tiempo más un modo de vida universal calcado del actual de los países ricos.


La solidaridad objetiva entre los ricos de los países industrializados y los de África es bien visible para quien analice el sistema actual y esta colonización sutil por medio de la deuda, pero para Smith no hay ninguna diferencia entre un africano y otro africano. No analiza, sólo habla en términos simplistas de la oposición Norte-Sur, da palos de ciego: «De allí un sentimiento de impotencia siempre renovado de muchos africanos, que no piden más que creer en la conspiración permanente de un Occidente bien conocido por su “duplicidad”, su “cinismo”, sus “trampas”. Éste es el vocabulario, aceptablemente paranoico, de toda una serie negra de obras sobre África que, al menos con una década de atraso, se ensañan con los “escándalos” imputados a Occidente, cuando éste se ha retirado de puntillas, sin siquiera pagar su ticket de salida por los abusos realmente cometidos en tiempos de su hegemonía indiscutida. Pero como si sólo se tratara de retar a los poderes occidentales, el fuego sagrado de la indignación no arde con el tema de la criminalización de muchos Estados del continente, del tráfico de armas, de drogas o de seres humanos sin contactos blancos, el intervencionismo militar de las nuevas potencias regionales, como Ruanda, Angola, Nigeria, de las guerras fuera de las convenciones, de las extorsiones cometidas a los opositores, de las matanzas de africanos por otros africanos.» Y eso es todo para Smith, nada de militares franceses para formar a los genocidas ruandeses, nada de Total para hacer perdurar la guerra en Angola, nada de petróleo o de diamantes comprados por los poderosos del Norte que permiten proseguir las exacciones... No obstante, los países africanos no tienen el monopolio de la extorsión de los opositores, toda la actualidad lo demuestra. No hay ninguna relación con cierta identidad africana. Cuando uno se ha reducido a hablar de «masacres de africanos por otros africanos», es por que, con seguridad, la grilla de lectura no es la buena. Lo que pasa es que algunos de ellos están armados por las grandes potencias que tienen allí algún interés, y que los otros padecen tanto las extorsiones como el ajuste estructural y la pobreza.


La descolonización sólo aparente, las maniobras de las antiguas metrópolis para conservar los mandos sin aparentarlo, los compromisos de los dirigentes a tal efecto fueron bombas de tiempo. El caos tiene unas causas precisas. Los antiguos tutores del Norte tienen una parte importante de responsabilidad. Sobre todo, no hay que creer que el día que el último gobernador francés salía de África todo volvía a ser como si Francia nunca hubiera tomado el control de vastas extensiones del continente. Las consecuencias se hacen sentir todavía. Pero Smith acusa a África de ser la causa de todos su males: «Privada de su “renta” geopolítica, instada a ponerse al nivel del resto del mundo en materia de libertades públicas y de gestión del Estado, África se libró a violencias inauditas, no tanto contra sus antiguos “tutores”, a menudo fuera de su alcance, sino contra ella misma. En veinte años, un continente “bonachón” que unos hippies trasnochados recorrían en auto-stop, sin el menor temor, se transformó en una zona en gran parte prohibida, una jungla sin fe ni ley con claros sobreprotegidos, reservados a los expatriados. Crimen desconocido hasta entonces, muchas “blancas” fueron violadas, un gesto de venganza que las embajadas occidentales trataron de aislar como un brote maligno tapando el “escándalo”. Pero, ante todo, África se automutiló, se entregó al último chantaje del débil: el suicidio. ¿A qué extremo hay que estar fuera de sí, alienado al grado de no reconocerse, para maquillarse y disfrazarse con pelucas para abatir, quemar vivos o descuartizar a golpes de machete a hombres, mujeres y niños?» Así descrita, la violación parece haberse grabado progresivamente en la cultura africana... Señor Smith, África es uno de los territorios del sistema capitalista y los pueblos africanos son allí mutilados y oprimidos con la complicidad de los dirigentes del Sur, como se ha mostrado en los capítulos precedentes. No se trata de una automutilación. Los golpes los dan los poderosos, tanto en el Norte como en el Sur, a los que usted sirve o encubre. 

Genocidio del pensamiento

Después de la violación, el genocidio es una segunda naturaleza de África que Smith cree conocer, del África que se inventó para alimentar sus pesadillas: «[Patrice Nganang] hace esta observación en un breve texto, titulado “La última estación de la imaginación africana”, donde Ruanda es presentada como la terminal de un pensamiento que se resume en conceptos tales como “esencialismo”, “negritud”, “africanizado”, etc. La proliferación del tema “genocidiario” por doquier al sur del Sahara desgraciadamente da la razón a Patrice Nganang: el pensamiento identitario, la mayoría de las veces “tribal” en África, busca su última prueba de existencia en la negación absoluta del Otro, que es la muerte masiva.» No le cabe en la cabeza que la manipulación del clivaje hutu/tutsi en Ruanda por el colonizador belga pueda tener algo que ver con el genocidio de 1994... Y se olvida de decir claramente que el genocidio no es, de ninguna manera, una especificidad africana. Smith no recuerda el sombrío pasado de ciertos europeos en este tema, de la Inquisición a la Shoah, de los «indios» de América a Bosnia, por no citar más que algunos casos. Hay omisiones que son culpables en temas tan sensibles como éste.


Hasta entonces latente, el racismo antiafricano de Smith se muestra ahora, odiosamente. «Como dijo, con su inimitable acritud, Yambo Ouologuem, “En cuanto al negro, cuando llega a ser un individuo, es un tipo brillante”. Pero en su condición de miembro de una colectividad, ¿qué cosa útil sabe hacer? [...] La “fuga de cerebros” priva a África de su savia, sólo queda el bosque muerto. Pues no son sólo los diplomados los que se van. Los habitantes más dinámicos, los más emprendedores en el sentido amplio del término, recurren a todos los medios, legales o ilegales, para emigrar a un país occidental. También en este caso, es una decisión racional, las posibilidades de ganarse mejor la vida son allí infinitamente mayores. De todos modos, sería un error pensar que el país de origen se beneficia, por ejemplo, con las remesas enviadas a los parientes. En muchos casos, estos fondos repatriados —gratuitos, como la ayuda externa— subvencionan, y perpetúan, unas prácticas económicas condenadas, sin futuro (como la agricultura tradicional en el valle del río Senegal, o las inversiones improductivas en Kayes, Malí).» Según Smith, el africano medio es un árbol muerto: que juzgue el lector.


África es un continente al que desde hace largo tiempo se le dictan las reglas de un juego siniestro al que lo obligan a jugar. Son muchos los africanos que rechazan estas reglas. Y con razón. Pero la dominación es demasiado fuerte. Cuando a uno le hacen jugar con unas reglas que le son absolutamente extrañas, el juego pronto acaba siendo caótico. Smith no ve otras reglas que no sean las del modelo dominante. No ve otro sistema de pensamiento que no sea el suyo. No imagina otra democracia que no sea la occidental, en la que un 50,1 % de los ciudadanos que se desplazan a las urnas, convocados muy espaciadamente y después de unas campañas electorales costosas y bien controladas en el plano mediático, dan a algunas personalidades la posibilidad de decidir por todos, sin ninguna posibilidad de revocarlos o de obligarlos a rendir cuentas a los electores... No ve más riqueza que la financiera. No ve más éxito que el social y material. Así, forzosamente, son muchos los que en África no se reconocen en esta manera de ver y rechazan este modelo. Este rechazo, que en el fondo es una afirmación, es considerado por Smith un retroceso: «Los exploradores, y todos los extranjeros que después siguieron sus pasos, empujaron a los africanos a un mundo que ellos no consideraban suyo ¿No es ésta la razón profunda de que África, en vez de avanzar retroceda? O, mejor dicho, de que sólo avance bajo la presión exterior, ayer colonial, hoy tutelar (FMI, Banco Mundial, Estados donantes, etc.). El desarrollo, el Estado, la posición del continente en el mundo, incluso la salud pública y la educación nacional no son en África una preocupación de la gran mayoría. Es un “affaire de los blancos”, como se dice corrientemente en el África francófona. En definitiva, sería sólo la continuación lógica de un error histórico de cambio de agujas que habría enviado al continente a una vía muerta. En vez de agotarse queriendo alcanzar a los “amos de la tierra”, ayer los colonos, hoy los “globalizadores”, los africanos se han encerrado en un pasado reinventado e idealizado, una “conciencia negra” herméticamente sellada. [...] mientras los africanos no comprendan que no pueden nadar en el líquido amniótico de su “autenticidad” lamentándose, al mismo tiempo, de la falta de agua caliente y de electricidad, se verán obligados a “desviar” su destino: robando dinero público, matando el “tiempo de los blancos” y el de sus “hermanos”, que se adaptan a este tiempo, para construir una existencia laboriosa pero honesta. Los “negrólogos” son peores que la negrología: África se muere de un suicidio asistido.» Parecería que un africano auténtico no pudiese tener agua caliente, y que la mejor salida, según Smith, sería agotarse en alcanzar a sus opresores... ¡Qué programa más seductor!

Grado cero

El suicidio asistido del que habla Smith es el nivel cero de la razón. Su afirmación da por sentado que África, por lo que es, busca su propia pérdida. Pero África no es homogénea. No hay en África una única entidad pensante. Los hijos de África son todos diferentes. En la historia del pensamiento, se ha demostrado siempre que la actitud que consiste en hablar de un continente como algo monolítico es un grave error. Smith no es una excepción. Con la misma penosa falta de rigor se podría escribir un libro titulado Francología, sobre las diversas derivas de los responsables franceses y su implicación en tantos asuntos poco gloriosos como los chanchullos de Elf... Cualquiera que estudie someramente las dictaduras violentas de Latinoamérica durante los años 70 y 80 podría con facilidad escribir otro libro sobre la Latinología y equivocarse con la misma rotundidad.


El pensamiento defendido por Smith es exactamente el mismo que el de las grandes potencias de la deuda. Criticando a los africanos y a África, dispensa a los poderosos de sus responsabilidades. Smith estaba en Ruanda en 1994 y vio cómo Francia apoyaba al poder genocida y cómo luego facilitaba la evacuación de los asesinos con la operación Turquesa. Pero eso no le impide defender obstinadamente la posición francesa. Las palabras de un periodista del Nouvel Observateur, Laurent Bijard, en mayo del 2004, diez años más tarde, son inquietantes: «Me avergüenza que Francia siga sin admitir su responsabilidad, mientras que todos los demás lo han hecho, incluidos Estados Unidos y Bélgica. Y no tengo demasiadas ilusiones... sobre todo cuando veo que colegas como Stephen Smith siguen apoyando a Francia. Yo estaba con Smith en Ruanda, teníamos la misma opinión, y él no tenía problemas en expresarlas. Ahora ha cambiado por completo de discurso, no me lo puedo explicar...»2 Smith es un servidor del orden establecido, el de los poderosos de hoy.


Smith desconoce por completo el pasado de África, que revela un continente que había alcanzado un alto nivel de desarrollo político, social y cultural antes de que la trata de esclavos y la colonización por las potencias europeas iniciara su decadencia. Así, por ejemplo: «En los siglos xiii y xiv, la ciudad de Tombuctú estaba más escolarizada que la mayoría de las ciudades similares de Europa.»3 La universidad más antigua del mundo, cuya fundación se remonta al siglo ix, antes que la de Bolonia y la Sorbona de París, es la Qarawiyyin, en Fez, Marruecos. En la prestigiosa ciudad yoruba de Ifé, en Nigeria, que dominaba la región entre los siglos xii y xv, las investigaciones arqueológicas han descubierto esculturas en terracota y en bronce de un estilo desconocido, cuya perfección y su realismo idealizado son perfectamente comparables al arte clásico de la antigua Grecia.


Al parecer, Smith cree que África está desconectada de su pasado, sobre todo de la opresión, y de las fuerzas económicas mundiales, y que es la única responsable de todo lo que le ocurre. Que se pilota así misma. Y que decidió libremente su suicidio. El África de los pueblos no es libre, pero no porque se niegue a serlo y prefiera sus cadenas, sino porque es víctima de la relación de fuerzas mundial. Está sometida a la voluntad del FMI, del Banco Mundial, de las multinacionales, de los dirigentes africanos. Es extorsionada. No se suicida, no, se intenta ejecutarla. Y no faltan africanos, hombres y mujeres, jóvenes y viejos, que se baten cotidianamente para que los pueblos de África elijan su propia vía hacia la realización de los derechos humanos. Es a su lado donde nosotros estamos.


Para entender África, ¿qué mejor consejo que el de leer sus escritores y sus intelectuales? De Franz Fanon a Wolé Soyinka, de Cheikh Anta Diop a Aminata Traoré, de Mongo Beti a Ngugi Wa Thiong’o, de Ken Saro-Wiwa a Joseph Ki-Zerbo, de Dennis Brutus a tantos otros,4 la literatura africana es una mina de oro para el espíritu, lejos del diluvio erróneo y maloliente de Smith.


Dejemos la conclusión al escritor André Gide, que no era un hippy trasnochado que atravesaba África en auto-stop: «Cuanto menos inteligente es el blanco, más tonto le parece el negro.»5 

Notas

1. Stephen Smith, Negrología: por qué África se muere, Editorial Debate, Madrid, 2006.

2. Ver www.journalpes.net/

3. Ver Joseph Ki-Zerbo, A quand l’Afrique?, L’Aube, La Tour d’Aigues, 2003.

4. Ver la bibliografía al final del libro.

5. André Gide, (1927). Viaje al Congo, Ediciones Península, Barcelona, 2004.

Capítulo 8

Deuda

Intereses

Neoliberalismo

África amordazada

Un campo de reeducación neoliberal


Después de 25 años de ajuste estructural, África se ha convertido en un campo de reeducación muy estricto al servicio de la causa neoliberal. Dirigido por potencias extranjeras, este campo es vigilado por unos celosos guardianes, que no olvidan distinguir a los preferidos y a un puñado de casos considerados irrecuperables. Cada uno experimenta los efectos de los mecanismos que permiten someterlos. La dirección de este campo, extrajudicial, está asegurada por Estados Unidos, los países de la Unión Europea, Japón y China, gracias a unos instrumentos denominados AGOA, acuerdos de Cotonou o remisión de la deuda. Los preferidos tienen algunas riquezas estratégicas o un embrión industrial. Los vigilantes implantaron la NAPDA para controlar a la mayoría de los países, y los más vulnerables son dominados gracias a la Iniciativa PPAE. Los castigos corporales se aplican, llegado el caso, a los más rebeldes. Este gulag ultraliberal, que oculta su verdadera naturaleza, tiene todas las posibilidades de causar un gran revuelo si se ventilaran los diferentes elementos de su nefasto mecanismo. Sin embargo, la comunidad internacional aplaude los «progresos» ridículos de la Iniciativa PPAE y «celebra» la NAPDA como un plan africano de desarrollo, que no lo es, y los media elogian la pretendida «generosidad» de los países ricos. Los grandes tesoreros han logrado cambiar la forma de dominación para reforzar su lógica.

El ajuste estructural ha sido desenmascarado. Los pueblos africanos se dieron cuenta de todos los sufrimientos ocultos detrás de estas dos palabras, estos dos hallazgos semánticos. Quienes se benefician de este sistema emprendieron entonces operaciones de cambio de imagen. Sus prestidigitadores crearon nuevos acrónimos, lanzando un contraataque a fuerza de PPAE, de DERP, de NAPDA. Pero nada ha cambiado. El FMI y el Banco Mundial hablan ahora más de reducción de la pobreza que de ajuste estructural. No obstante, la lucha contra la pobreza es sobre todo una maniobra suplementaria en la guerra semántica que libran contra sus detractores, apropiándose de una parte de su vocabulario, y una forma habilidosa de simular que curan las heridas de un sistema, sin atacar sus causas estructurales. Por su parte, la CNUCED recomienda a los países africanos «una ampliación considerable del margen de maniobra que fue reducido por los programas de ajuste, incluidos en el contexto de las estrategias de alivio de la pobreza». Este alivio de la pobreza es la nueva pantalla del mismo sistema opresivo, cuyo fin es insertar a África en el mercado mundial para explotarla mejor.

Europa, Lomé y Cotonou

Las diversas potencias han maniobrado delicadamente a fin de adquirir o conservar lazos comerciales privilegiados con los países africanos. En 1963, los seis países fundadores1 de la Comunidad Europea, muy implantados históricamente en África, comenzaron con la firma del tratado de Yaundé, que garantizaba ventajas comerciales y financieras a 18 de sus ex colonias africanas. En 1975, este tratado fue reemplazado por la Convención de Lomé,2 concerniente a países de África y de las islas del Caribe y del Pacífico (los llamados países ACP). Según el discurso oficial, la reducción de los derechos de aduana permitiría a los países ACP acceder con mayor facilidad al mercado europeo. Pero podemos dar otra interpretación de su mecanismo: permite a los países europeos beneficiarse prioritariamente de los productos africanos que más les interesen... Por ejemplo, desde 1975, el azúcar producido por 14 países, entre ellos Madagascar y la isla Mauricio, se encuentra en el mercado europeo gracias a unos acuerdos preferenciales.


Veinticinco años más tarde, el balance oficial de la Convención de Lomé se considera moderado. «La evaluación de la ayuda financiera comunitaria a los países ACP muestra que a menudo no se ha tenido en cuenta suficientemente el marco institucional y político en los países asociados. Esto ha comprometido con demasiada frecuencia la viabilidad y la eficacia de la cooperación. El impacto de las preferencias comerciales no recíprocas ha sido igualmente decepcionante. Mientras que éstas han contribuido al éxito comercial de algunos países, los resultados globales han sido modestos: la cuota de los países ACP en el mercado de la UE se ha reducido, pasando de 6,7 % en 1976 a 3 % en 1998, y alrededor del 60 % de las exportaciones totales sigue estando concentrado en sólo 10 productos. Al mismo tiempo, la necesidad de adaptarse a los desarrollos internacionales era evidente, especialmente en los procesos de mundialización económica y comercial, así como la necesidad de asegurar la compatibilidad con la OMC.»3


Esta necesidad está en el origen de una reformulación de la Convención de Lomé, que dio lugar el 1º de abril del 2003 a los Acuerdos de Cotonou,4 revisados cada cinco años. En el 2005 concernían a 77 países ACP (entre ellos todos los subsaharianos) y los 15 miembros que constituían la Unión Europea en el 2003. Su ideología se resume en los siguientes términos: «El nuevo acuerdo define claramente una perspectiva que combina la política, el comercio y el desarrollo. Se basa en cinco pilares interdependientes: una dimensión política global, la promoción de enfoques participativos, una concentración sobre el objetivo de reducción de la pobreza, el establecimiento de un nuevo marco de cooperación económica y comercial y una reforma de la cooperación financiera.»5 Pero el punto central es la cooperación económica y comercial: «Los Estados ACP y la CE [Comunidad Europea] acuerdan establecer nuevos acuerdos comerciales que permitirán proseguir la liberalización de los intercambios entre las partes y desarrollar las disposiciones sobre las cuestiones relativas al comercio. Los objetivos de la cooperación económica y comercial son: promover la integración armoniosa y progresiva de las economías ACP en la economía mundial, reforzar las capacidades de producción, de oferta y, en materia de intercambios comerciales, crear una nueva dinámica comercial y estimular la inversión, asegurar la absoluta conformidad con las disposiciones de la OMC.»6 Cuando uno conoce las exigencias de liberalización y de desreglamentación de la OMC, tiene de qué inquietarse...

¡Agrrrrrroa!

Ante esto, Estados Unidos votó en mayo del 2000 el African Growth and Opportunity Act7 (AGOA), que atañe a 38 países africanos, según criterios decididos exclusivamente por el presidente estadounidense.8 A diferencia de los Acuerdos de Cotonou, no se trata de un texto negociado sino de una ley de Estados Unidos que sirve ante todo sus intereses económicos, por medio de exoneraciones de derecho aduaneros. Por lo demás, los productos involucrados en el AGOA son en un 68 % energéticos y en un 15 % mineros. En el año 2001, las importaciones a título del AGOA fueron de 8.200 millones de dólares en mercaderías, que beneficiaban sobre todo a Nigeria, Gabón y Sudáfrica. Estados Unidos trataba de asegurarse proveedores dóciles, especialmente de petróleo. Tanto más cuanto la legislación estadounidense es muy estricta en materia de importaciones, por lo que sólo 22 países de los 38 autorizados exportan en el marco del AGOA, y 5 de ellos proporcionan el 95 % de las importaciones de Estados Unidos en este marco. Según un estudio del FMI con fecha de septiembre del 2002, los beneficios para los países africanos se podrían quintuplicar si las condiciones de acceso no fueran tan draconianas: verdadera economía de mercado, pluralismo político, protección de la propiedad intelectual, e incluso unas exigencias que revelan el más puro imperialismo... En efecto, el AGOA prevé que los países no voten contra los intereses estadounidenses en el seno de las instancias internacionales, entre ellas las Naciones Unidas y la OMC, mientras que, en el sector textil, que interesa particularmente a la isla Mauricio y Lesoto, la fibra utilizada debe ser obligatoriamente importada de Estados Unidos.9 Es por esto por lo que, según un observador, «esta ley permite recompensar a los amigos o forzar otros a hacerse amigos de Estados Unidos, y sirve para cimentar un consenso político alrededor de los intereses estadounidenses. Es parte de su diplomacia y de su política de seguridad a través del mundo».10


Estados Unidos dio aún otra muestra de todo su cinismo en julio del 2003, cuando entraba en vigencia el Tribunal Penal Internacional (TPI), saludado como un avance jurídico internacional de la mayor importancia. Inquietos ante la idea de que algunos de sus agentes podrían ser juzgados por el TPI, impusieron a muchos países acuerdos en los que se prevé la inmunidad ante el TPI de los estadounidenses que actúan en los mismos. En los primeros días de julio del 2003, a raíz del American Service Members Protection Act, sancionado el año anterior, diez países africanos11 que no habían firmado el acuerdo fueron sancionados con el cese momentáneo de toda ayuda financiera para la formación y equipamiento de sus militares. Como señaló la organización Human Rights Watch, era la primera vez que se aplicaba una sanción a países que se adherían a la legislación internacional.

Ayuda y remisión de la deuda para ablandar

Junto a la Unión Europea y a Estados Unidos, otros países industrializados han tratado de desembarcar en África; los más importantes de ellos son Japón y China. A tal efecto utilizan la ayuda al desarrollo o bien la remisión de la deuda. Por ejemplo, en noviembre del 2004, Japón accedió a anular la acreencia con Senegal, calculada en unos 47.000 millones de francos CFA (cerca de 72 millones de euros)12. Al mismo tiempo concedió dos subvenciones por un monto total de 5.700 millones de francos CFA (8,7 millones de euros) que deberían permitir la financiación de la construcción de un centro de pesca en Lompoul y la provisión de agua al medio rural. Los media se hacen eco regularmente de la firma de tales acuerdos, dando por sobreentendida la generosidad de los países ricos. Pero el interés de éstos nunca está muy lejos. En este caso concreto, es de pública notoriedad que Japón firmó acuerdos pesqueros con Senegal, en cuyas aguas abundan los peces. Los barcos-factoría japoneses saquearán entonces los recursos haliéuticos senegaleses, obligando a los pescadores de Mbour y otros sitios a internarse cada vez más en el mar y contentarse con capturas cada vez más modestas... Otro ejemplo: China parece estar dispuesta a financiar la reparación de centenares de kilómetros de vías férreas en Gabón y Angola; naturalmente, los pasajeros tendrán que esperar para poder viajar, pues la prioridad es para las materias primas, en particular el mineral de hierro de los yacimientos gaboneses de Belinga y para las riquezas mineras de la República Democrática del Congo.13


Otra decisión muy publicitada: en diciembre de 200314, con ocasión de una cumbre en Etiopía, el primer ministro chino anunció que su país anulaba la deuda de 31 países africanos, calculada en unos 1.300 millones de dólares. Pero ¿con qué fin? Detrás de este anuncio, y en tanto que los términos de esta anulación no se han hecho públicos, hay que recordar que la economía china está en plena expansión y que tiene una necesidad imperiosa de materias primas para su industria. Un acuerdo como éste, ante todo, permitirá desarrollar los intercambios comerciales entre China y África, que están en fuerte aumento (12.000 millones de dólares en el 2000 frente a los 9.400 millones del año 1999). China se asegura así unos proveedores de materias primas muy devotos, mientras los países africanos esperan liberar algunos recursos, que se apresurarán en gastar comprando mercaderías chinas...15


Es verdad que las potencias extranjeras han orquestado la dominación, pero faltaban los relevos locales para gestionarla discretamente. Los capitalistas africanos se han plegado de buena gana, recogiendo su parte del beneficio contante y sonante. Había que ir entonces más allá, e impedir que los países que pudieran tener veleidades emancipadoras las pusieran en práctica. El papel de los dirigentes de ciertos países clave resultaría capital.

Los cómitres de la NAPDA

En julio del 2001, la cumbre de jefes de Estado de la Unión Africana (UA) en Lusaka (Zambia) adoptó un plan bautizado «Nueva Iniciativa Africana» (NIA), que fue acogido favorablemente en la cumbre del G8 de Génova. Aparentemente de inspiración africana, la NIA era resultado de la fusión del Programa Africano para el Milenio (PAM), impulsado por los presidentes Thabo Mbeki de Sudáfrica, Olusegun Obasanjo de Nigeria y Abdelaziz Bouteflika de Argelia —a los que se sumaría Hosni Moubarak de Egipto—, y del plan Omega, propuesto por el presidente senegalés Abdoulaye Wade. En octubre del 2001, la NIA fue rebautizada Nueva Asociación Para el Desarrollo de África (NAPDA). Iba a salvar a África, que por fin se asumía, decían. Sus promotores fueron aplaudidos e invitados a codearse con los grandes de este mundo.


Pero la NAPDA, que se inscribe en la lógica neoliberal, no plantea ni una sola interrogación sobre la vía que se ha de elegir para permitir el desarrollo de África, y asume de entrada el modelo económico dominante. ¿Qué desarrollo quieren los pueblos africanos? ¿Cómo valorizar al alza las ventajas africanas? Estas preguntas no se formulan. Al contrario, la lógica seguida es alcanzar a los países desarrollados tratando de imitarlos. Un documento16 pedagógico elaborado por la República de Senegal, que ocupa la vicepresidencia del Comité de jefes de Estado y de gobierno encargado de la aplicación de la NAPDA, precisa su objetivo: «El último objetivo de la NAPDA es colmar la brecha que separa a África de los países desarrollados. Esta noción de hueco que hay que rellenar es el núcleo mismo de la NAPDA.» En consecuencia, la NAPDA no abre una nueva vía, sino que llena un vacío... ¿Y cómo lo hará? La estrategia consiste en abrir África al liberalismo, a las inversiones privadas y a las multinacionales: «Por primera vez, en su historia, África, por medio de la NAPDA, decidió hacer un llamado al sector privado, que considera que debe estar en el núcleo del crecimiento [...] En este sentido, la NAPDA alienta el desarrollo de un sector privado africano que pueda ser autónomo, ya sea asociado al sector privado extranjero, que quizás sea autónomo, ya sea asociado en joint-ventures al sector privado extranjero.» Uno creería estar soñando cuando lee que la joint-venture, esto es, una empresa gestionada conjuntamente por empresas privadas africanas y extranjeras, parece ser la solución milagrosa. Atraer capitales extranjeros privados resulta el fin supremo, incluso las autoridades senegalesas han llegado a adelantar la cifra de 64.000 millones de dólares anuales, en particular para los siguientes proyectos de infraestructura:17 


Proyectos de carreteras (autopistas de seis vías, llamadas Trans-costeras, entre Lagos, en Nigeria, y Trípoli, en Libia, y trans-saheliana este-oeste, entre Dakar, en Senegal, y N’Djamena, en el Chad) por 19.000 millones de dólares;


proyectos portuarios (acondicionamiento de los puertos de Tánger, en Marruecos; Conakry, en Guinea; San Pedro, en Costa de Marfil; Luderitz, en Namibia; Mombasa, en Kenia) por 550 millones de dólares;


proyectos ferroviarios (línea oesteafricana entre Lagos, en Nigeria, y Niamey, en Níger, vía Dakar; línea Trans-África desde El Cabo, Sudáfrica, hasta N’Djamena, en Chad, y Nairobi, en Kenia);


proyecto de línea eléctrica entre la represa de Inga, en la RDC, y El Cairo, Egipto, por 6.000 millones de dólares;


proyectos energéticos (gasoductos de Nigeria a Senegal y a Europa vía Argelia), etc.


En septiembre del 2004, en Johannesburg, el presidente senegalés Abdoulaye Wade deploraba la falta de resultados tangibles... Así mismo, George Taylor-Lewis, uno de los responsables de la NAPDA en el Banco Africano de Desarrollo, declaró: «¡Estamos muy decepcionados! El sector privado no ha respondido al llamamiento de los jefes de Estado. Las empresas se manifiestan, vienen a vernos para informarse, pero después no se vuelve a oír de ellas.»18 Se perfilaba el fracaso.


De hecho, la NAPDA no es más que un gigantesco programa de ajuste estructural aplicado a todo el continente africano. Para ser llevada a cabo con éxito, este programa debía tener la apariencia de una operación impulsada por los propios africanos. Pero ¿es en realidad obra de los jefes de Estado del continente? Podemos dudarlo cuando el primer ministro británico, Tony Blair, reconoció en el 2003: «Es con este espíritu de solidaridad internacional que el gobierno laborista de Gran Bretaña abrió la vía a la anulación de la deuda del Tercer Mundo, aumentó la ayuda proporcionalmente el PIB como ningún otro país comparable ha hecho, y concibió la NAPDA, Nueva Asociación Para el Desarrollo de África.»19 


Los países más industrializados concibieron un plan, y pidieron a sus aliados más firmes en África que lo hicieran aplicar. El capitán de esta nave es Sudáfrica, primera potencia económica del continente —aloja la secretaría de la NAPDA—, Nigeria, Senegal, Argelia y Egipto la secundan fielmente. Las plazas fueron codiciadas, y los presidentes de estos países disputaron por lograr el reconocimiento. En consecuencia, son los encargados de promover políticas neoliberales a fin de abrir nuevos mercados a las multinacionales del Norte y de supervisar el comportamiento de los otros países africanos.


A tal efecto, la NAPDA dispone desde marzo del 2003 de un Mecanismo Africano de Evaluación por los Pares (MAEP), que oficialmente es «un mecanismo de autoevaluación al que se han adherido voluntariamente los Estados miembros de la Unión Africana con el fin de alentar la adopción de políticas, normas y prácticas que llevarán a la estabilidad política, al alto crecimiento económico, al crecimiento duradero y a la integración económica regional acelerada».20 De hecho, se trata de un mecanismo de control de los africanos por otros africanos que están a sueldo de las potencias occidentales. Encontramos en él el vocabulario empleado habitualmente por las instituciones internacionales cuando tratan de imponer su lógica sin demostrarlo. Sin embargo, como dicen Susana Jourdan y Jacques Mirenowicz, fundadores de la Revue durable, «No hay una correlación entre crecimiento y bienestar. Y es precisamente la cuestión del bienestar lo que hay que poner en primer plano».21 Mala suerte para el bienestar: el corsé neoliberal está preparado.

Los preferidos...

Entre los países africanos así sometidos, la «comunidad internacional» distingue los buenos discípulos, los malos y los otros.


Los preferidos son los que ya saben atraer capitales extranjeros, al ser económicamente «atractivos», independientemente del sufrimiento de sus pueblos. En efecto, las inversiones extranjeras directas (IDE) no son de ninguna manera una garantía de que el nivel de vida de la población vaya a mejorar, más bien todo lo contrario, porque los inversores extranjeros buscan sobre todo rentabilizar su inversión. Según la CNUCED, los países africanos atrajeron 15.000 millones de dólares de capitales extranjeros en el 2003, pero la disparidad entre países es importante. Los que se distinguieron en el 2003 son Marruecos, Angola, Guinea Ecuatorial, Nigeria y Sudán, que recibieron más de 1.000 millones de dólares en IDE, seguidos por Argelia, Chad, Libia, Sudáfrica y Túnez (entre 500 y 1.000 millones de dólares). El petróleo, un producto estratégico por excelencia, es un denominador común para la mayoría de ellos. Un país pequeño como Santo Tomé y Príncipe, Estado insular en el mar de Gabón muy prometedor en este plano, es tratado con miramientos, especialmente ante la perspectiva de la instalación de una base militar estadounidense. El hecho de que su presidente, Fradique de Menezes, sea anglófilo y allegado a George Bush, que su población sea mayoritariamente cristiana y que el archipiélago esté situado al margen de la zona de influencia francesa aumenta aún más su nota.


Otros países se benefician de la clemencia de las grandes potencias: Botsuana, Namibia y Mauricio. Poseen recursos interesantes (diamantes los dos primeros) o una industria naciente (textil, el tercero). Por diversas razones, pudieron aprovechar relativamente los ingresos que generaban. La dominación más débil de los países ricos, que les han dejado cierta paz y, lo que no deja de tener relación, unas elites más respetables, puede explicar que tengan una imagen más bien positiva en África, aunque no sea ideal. ¿Cómo olvidar, por ejemplo, la suerte reservada, a partir de 1997, a los bosquimanos en Botsuana, expulsados de sus tierras ancestrales en el Kalahari, una región prospectada en busca de diamantes?


Como vemos, las necesidades financieras para garantizar los derechos humanos fundamentales no son en absoluto tenidas en cuenta cuando se trata de elegir los países receptores de la mayor parte de las inversiones. ¿Cómo alcanzar entonces la satisfacción de estos derechos con el actual modelo si no es desde el principio el fin supremo?

... y los malos alumnos

Por el contrario, ciertos países africanos parecen abandonados a su triste suerte. Somalia es uno de ellos. Después de la larga dictadura de Syad Barré, de 1969 a 1991, el Estado se dislocó, hundiéndose bajo los violentos ataques de los señores de la guerra y sus milicias. Los marines estadounidenses desembarcaron en Mogadiscio, enfocados por las cámaras de los periodistas, en diciembre de 1992 (la famosa operación Restore hope), pero la intervención de Estados Unidos y de la ONU fue un fracaso. Después, las grandes potencias observaron de lejos... Careciendo de instituciones oficiales desde 1991, Somalia se descomponía mientras la guerra civil causaba unos 500.000 muertos. Varias provincias se separaron (Somalilandia en 1991, Puntlandia en 1998). En octubre del 2004, el parlamento de transición, que tuvo que sesionar en Kenia por no tener seguridad en la propia Somalia, nombró un presidente (Abdallah Youssouf Ahmed), que designó un primer ministro y luego un gobierno compuesto por no menos de 74 ministros. Pero ningún Estado central existe en el país: el presidente no tiene ni ejército ni presupuesto.22 


El país más estigmatizado estos últimos años es sin duda Zimbabue. La antigua Rhodesia del Sur, independiente desde 1980 y dirigida por Robert Mugabe, ha sido puesta al margen de las naciones. Su crimen fue haber permitido la ocupación salvaje, por ex combatientes contra el régimen racista de Ian Smith, de extensas propiedades rurales en manos de granjeros blancos. Después de la independencia, conquistada justamente con un objetivo de reivindicación de la recuperación de las tierras, la situación se atascó, perpetuando un reparto de la tierra particularmente injusto: unos miles de granjeros blancos reinaban sobre vastas explotaciones que ocupaban las zonas más fértiles, mientras que 700.000 familias campesinas negras se repartían las tierras menos aptas para la agricultura. Haciendo frente a dificultades económicas a partir de 1991 y obligado a acordar un plan de ajuste estructural con el FMI y el Banco Mundial, el régimen de Mugabe soportó críticas cada vez más virulentas y tuvo que hacer frente a movilizaciones sociales de gran amplitud. Es entonces cuando favoreció e instrumentalizó las primeras ocupaciones de tierras para intentar mejorar su imagen. El fenómeno se amplificó a partir del 2000, mientras la oposición, apoyada por las potencias occidentales, ganaba audiencia. También la ayudaban las sanciones impuestas por los países del Norte al régimen de Mugabe. Después, el poder se crispó, recurriendo a métodos poco recomendables, aun cuando recibió el apoyo de varios jefes de Estado africanos, como el presidente de Namibia, Sam Nujoma. En septiembre de 2000, Mugabe declaró en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York: «Nos negamos a ser una extensión de Europa. Somos africanos y lo seguiremos siendo. [...] Pido a esta Asamblea General que haga saber a Gran Bretaña y en especial a su primer ministro Tony Blair, que Zimbabue dejó de ser una colonia británica en 1980.»23 La situación se agravó: la producción agrícola estaba totalmente desorganizada y la situación alimentaria era particularmente difícil, en un país que fue durante mucho tiempo una zona agrícola de primer plano. Zimbabue sufre ahora los castigos corporales reservados a los casos peores: a los que no aceptan, con causa o sin ella, entrar en razón.


Y entre los malos alumnos, no se puede dejar de citar a Zambia, dejada sola con su cobre, que las multinacionales del sector abandonaron, y a Burundi, en guerra civil entre 1993 y 2003, un país sobre el que planea la sombra del drama ruandés, después del período de transición abierto en agosto del 2000 por los acuerdos de Arusha.

PPAE para los otros

Los países que pasan por grandes dificultades, y son muchos en África, han visto aparecer una nueva sigla mágica: PPAE. En 1996, en la cumbre del G7 en Lyon, los países ricos reconocieron, una vez más, que la deuda era una carga insoportable para los países más pobres, y que podía provocar repetidas interrupciones del pago, cuando no el cuestionamiento más o menos violento del sistema actual. Decidieron entonces una iniciativa, muy mediatizada, de alivio de la deuda, que denominaron «Iniciativa PPAE» (Países Pobres Altamente Endeudados). Habiendo resultado muy insuficiente, la iniciativa fue reforzada en la cumbre de 1999 del G7 de Colonia.


Oficialmente, era toda una revolución... Debía permitir a los países concernidos hacer frente a «todas sus obligaciones presentes y futuras en materia de servicio de la deuda externa, sin reestructuración de la deuda ni acumulación de atrasos y sin debilitar el crecimiento». La gran novedad era la implicación por primera vez del FMI y del Banco Mundial. «Esta iniciativa marcaba una ruptura importante con las prácticas establecidas, al haber rechazado toda reducción anterior de la deuda con las instituciones financieras multilaterales con el pretexto de que esto debilitaría su “condición de acreedor privilegiado”.»24


Pero lejos de aportar una solución al problema de la deuda de todos los países en desarrollo, la iniciativa se puso de entrada en un plan restrictivo: no se aplica más que a los países más pobres (renta por habitante inferior a 865 dólares), que tienen acceso a la financiación concesional de la Asociación Internacional de Desarrollo (AID, rama del Banco Mundial) y a la facilidad del FMI para la reducción de la pobreza y el crecimiento (FRPC). Menos de la mitad de los países en desarrollo responde a este criterio: 81 de un total de 165.


¡Pero esto era aun demasiado! Dos condiciones fueron agregadas: el endeudamiento del país debía seguir siendo intolerable después de aplicar los mecanismos tradicionales de alivio; los países tienen que haber aplicado, según el Banco Mundial, «con éxito estrategias centradas en la reducción de la pobreza y establecido los fundamentos de un crecimiento económico sostenible». Un criterio discutible porque las políticas impuestas por las instituciones internacionales en África para favorecer el crecimiento van fundamentalmente en sentido contrario del objetivo de reducción de la pobreza, como demuestra la experiencia de más de veinte años. En resumen, de una manera más bien opaca, las grandes potencias seleccionaron 42 países, 34 de ellos de África,25 para que participaran en la iniciativa.

Una carrera de obstáculos

A estos países se les impone un recorrido en dos etapas. Durante un primer período de tres años, el país participante debe aplicar las reformas económicas exigidas con insistencia por el Banco Mundial y el FMI. Su lógica es la misma que la de un ajuste estructural, cuyos efectos devastadores ya hemos visto. Para que la población acepte esta nueva poción amarga, la iniciativa prevé la redacción, «en consulta con la sociedad civil y con el apoyo del Banco, del Fondo y de otras fuentes de financiación de la ayuda exterior», de un documento estratégico de reducción de la pobreza (DERP), provisorio en un primer tiempo. Sin embargo, son numerosos los ejemplos de que la consulta de la sociedad civil fue muy parcial y selectiva, dado que muchas organizaciones no tienen los medios técnicos o financieros para pesar en las discusiones, sobre todo las establecidas fuera de la capital. Otras, al contrario, fueron creadas por allegados al poder como portavoces oficiales y para aprovechar algunos créditos tentadores. Con frecuencia, las presiones para llegar rápidamente a la firma de un acuerdo sin levantar polvareda fueron enormes y, en general, la consulta se hizo deprisa y corriendo para permitir a las instituciones internacionales y a los dirigentes africanos alcanzar sus fines, como confirma el PNUD: «Tomemos el ejemplo de Burkina Faso, donde la participación en la Iniciativa PPAE y en la estrategia de reducción de la pobreza adquirió la forma de una reunión de una hora y media entre donantes y organizaciones de la sociedad civil.»26 


De este modo, el ajuste estructural hizo todo lo posible para ganarse el aval de la sociedad civil y debilitar sus críticas frente a las medidas económicas que se implantaban. Sobre todo, lo más destacable de esta consulta ficticia es que los movimientos sociales fueron invitados a pronunciarse sobre la afectación de algunos fondos, muy modestos, pero los promotores de la Iniciativa PPAE tuvieron la precaución de no dejar la posibilidad de que se cuestione la organización general de la economía. Las palancas de decisión siguen en manos de las instituciones internacionales, las que no ceden ni un palmo de terreno. La dominación permanece, relegitimada por esta maniobra falsamente consultiva.


Al cabo de estos tres años de reformas liberales inspiradas en el ajuste estructural, se llega al «punto de decisión». Se ha de determinar si la deuda del país es o no es insostenible. Pero ¿cómo se hace? Las instituciones internacionales adoptaron entonces —arbitrariamente— un criterio de insostenibilidad. El adjetivo arbitrario se impone, pues el criterio principal para pasar a la etapa siguiente ¡no tiene absolutamente ningún sentido! En efecto, es necesario que la relación entre el valor actual neto27 de la deuda y el monto anual de las exportaciones sea superior a 150 %, lo que es absurdo, pues se relaciona así un stock de deuda (acumulada durante años) con un flujo anual de capitales, que corresponde además a las exportaciones, cuyos beneficios no entran todos, ni por asomo, en las arcas del Estado en cuestión.28 


Habiendo alcanzado el punto de decisión, el FMI y el Banco Mundial utilizan este criterio para decidir si la deuda del país es insostenible o no lo es. De los 42 países, 4 (entre ellos Angola y Kenia)29 se enteraron entonces de que la Iniciativa PPAE no les correspondía: tienen la «suerte» de que su deuda es sostenible, y por lo tanto no se benefician de la reducción específica de la Iniciativa PPAE. Si quitamos también Laos, que declinó integrar la iniciativa (¡qué magnífica prueba de sus insuficiencias!), sólo quedan 37 países.


Estos países supervivientes deben ahora continuar aplicando las reformas económicas exigidas por el FMI y el Banco Mundial, durante un período que oficialmente varía entre uno y tres años. El DERP debe hacerse definitivo y corresponder a los desiderata de las instituciones internacionales. Porque, por supuesto, son éstas las que deciden cuándo un país ha alcanzado el punto de conclusión, momento en el que las reducciones de la deuda son definitivamente concedidas. Estas deducciones se calculan de tal modo que, en un cierto plazo, la deuda se haga sostenible. En teoría, la cuota considerada debe volver a pasar por la prueba del umbral del 150 %


La parte de la deuda con los países del Club de París (19 países ricos agrupados en un club muy poco transparente) se reduce entonces del siguiente modo:30 Los créditos de la Ayuda Pública al Desarrollo (acordados a una tasa inferior a la del mercado) son reestructurados sobre 40 años, con 16 años de gracia;31 los créditos «comerciales» son anulados hasta un 90 % o más, si es necesario, y la parte restante se reestructura según los tipos de mercado apropiados sobre 23 años, con 6 años de gracia. Los otros acreedores bilaterales (países que no integran el Club de París, como los del Golfo o los países emergentes) y los multilaterales (FMI, Banco Mundial, bancos regionales de desarrollo, etc.) deben completar este dispositivo a fin de que la deuda sea sostenible. Algunos países ricos, entre ellos Francia, han concedido reducciones adicionales, que en el caso de créditos comerciales llegan hasta el 100 % de anulación. Según el discurso oficial, en este momento, el problema de la deuda está definitivamente solucionado.

El tiempo se alarga

Sin embargo, nueve años después del comienzo de la Iniciativa PPAE, está lejos de haber acabado:

Situación de los 38 países elegibles para la Iniciativa PPAE reforzada en abril del 2005


Punto de conclusión


Uganda                    
 Mayo 2002


Bolivia            
Junio 2001


Mozambique 
Septiembre 2001


Tanzania 

 Noviembre 2001


Burkina Faso
Abril 2002


Mauritania

Junio 2002


Malí


Marzo 2003


Benín

Marzo 2003


Guyana

Diciembre 2003


Nicaragua

Enero 2004


Níger


Abril 2004


Senegal

Abril 2004


Etiopía

Abril 2004


Ghana

Julio 2004


Madagascar
Octubre 2004


Honduras

Abril 2005


Zambia

Abril 2005


Ruanda

Abril 2005


Punto de decisión


Camerún

Octubre 2000


Gambia

Diciembre 2000


Guinea-Bissau
Diciembre 2000


Sto. Tomé y Príncipe
Dic 2000


Malawi

Diciembre 2000


Guinea

Diciembre 2000


Chad


Mayo 2001


Sierra Leona
Marzo 2002


RDCongo

Julio 2003


Otros


Burundi


Costa de Marfil


África Central


Comores


Congo


Laos


Liberia


Myanmar


Somalia


Sudán


Togo


Los países no africanos están en cursiva


Fuente: FMI


El retardo acumulado por la iniciativa es tal que la fecha prevista para su clausura tuvo que ser prorrogada varias veces. En la cumbre del G8 de Sea Island (Estados Unidos), en junio del 2004, ante el débil progreso de la iniciativa, que debía finalizar en diciembre del 2004, se decidió prolongarla hasta finales del 2006. Es una señal que no engaña.


Otros problemas se acumulan en torno a esta iniciativa muy maltrecha. Es sorprendente que tantos países hayan alcanzado el punto de decisión en el año 2000 (en esa fecha se dio un golpe de acelerador para anunciar unos datos presentables al final de la operación vinculada al Jubileo) y no hayan llegado al punto de conclusión, mientras que el tiempo previsto entre ambos puntos se suponía limitado a tres años. A finales del 2004, de los 12 países que estaban en la fase transitoria, 10 habían superado el límite de tres años, mostrando una disfunción más de la Iniciativa PPAE. El nuevo golpe de acelerador dado en abril del 2005, gracias al cual 3 países alcanzaron el punto de conclusión, no logra disimular su continuo fracaso. El informe presentado al Parlamento francés sobre las actividades del FMI y del Banco Mundial en el período 2003-2004 se hacía eco de ello:32 «El período transitorio entre el punto de decisión y el punto de conclusión tiende a alargarse [...] la cuestión de la duración del período transitorio sigue pendiente, dado que el concepto de punto de conclusión se ha tornado “flotante” después de la cumbre de Colonia, mientras que se había previsto un período transitorio limitado a tres años en el origen de la Iniciativa PPAE.» Visiblemente, las exigencias macroeconómicas del FMI se han impuesto sobre la urgencia de aliviar el peso de la deuda... a menos que el endurecimiento de estas exigencias sea la verdadera finalidad de lo que se ha presentado como una iniciativa de reducción de la deuda...


Al menos para un país, Camerún, la perspectiva de alcanzar el punto de conclusión incluso se ha alejado en 2004. Los documentos oficiales le anunciaban este punto final para el cuarto trimestre del 2004. Pero a finales de agosto de ese año, sin anuncio oficial, las filtraciones de la prensa camerunesa revelaron que la Iniciativa PPAE se había detenido. Al parecer, se había descubierto un desvío de fondos concedidos en el marco de esta iniciativa (se habla de 11.000 millones de francos CFA, o sea, cerca de 17 millones de euros). Ver en esta discreción oficial la voluntad de preservar al presidente Paul Biya —figura relevante de la Françafrique— durante las semanas anteriores a la elección presidencial de octubre del 2004 es, sin duda, una pura fabulación... Según el Tesoro francés, interrogado sobre el tema, Camerún alcanzaría, en el mejor de los casos, el punto de conclusión a finales de 2005, es decir, mucho más tarde de lo previsto.33 

Reducir para cobrar más...

La Iniciativa PPAE no funciona. Su propio fundamento está en discusión. Porque ningún país ha logrado recuperarse después de haber concluido la iniciativa. Los desembolsos siguen siendo muy importantes, y la miseria está lejos de ser resorbida. Esto no es extraño, pues el objetivo de la reducción propuesta a los PPAE, que alcanzan el punto de conclusión, es impedir que se interrumpan los pagos, y no el alivio del peso de la deuda. Seamos claros: se reduce una parte de la deuda de los PPAE, que de todos modos éstos nunca podrían haber pagado. Para el FMI y el Banco Mundial, una cuota (valor neto actual de la deuda / exportaciones) superior al 150 % traduce una deuda insostenible, pues 150 % marca el nivel máximo de sostenibilidad. Limitarse a reducir esta cuota es una prueba irrefutable de que lo que se busca es llevar la deuda de los PPAE al máximo sostenible. Por lo demás, es verdad que pagan un poco menos al principio, pero la deuda vuelve pronto a crecer y su economía ya está profundamente modificada en el sentido deseado por los acreedores, opuesto al interés de los pueblos africanos.


En efecto, la deuda vuelve a crecer, puesto que el punto de conclusión a menudo ya va acompañado de la firma de un acuerdo con el FMI, por el cual éste concede un préstamo en el marco de la facilidad para la reducción de la pobreza y para el crecimiento (FRPC). Por ejemplo, un único comunicado de prensa del FMI anunció en julio del 2004 la posibilidad de otorgar un préstamo a Ghana de 39 millones de dólares y su llegada al punto de conclusión de la Iniciativa PPAE. La finalidad no era, de ningún modo, construir una economía financiada por una redistribución de la riqueza y liberada del lastre de la deuda.


La CNUCED es implacable con la acción de los acreedores: «Ocho años después [del principio de la Iniciativa PPAE], a pesar de algunos progresos iniciales tras la adopción de la iniciativa reforzada, los países africanos pobres muy endeudados están aún muy lejos de haber encontrado niveles viables de endeudamiento.» Y, después de la Iniciativa PPAE, las cosas no van a mejorar porque, siempre según la CNUCED, los pagos correspondientes al servicio de la deuda de los 23 países africanos que hayan alcanzado el punto de decisión a finales del 2003 pasarán de alrededor de 1.750 millones de dólares, en ese año, a 1.900 millones de dólares en el 2005. Concretamente, 16 de ellos tendrán que desembolsar más en 2005 que en 2003:

Proyección del servicio de la deuda externa pública de los PPAE africanos

que alcanzaron el punto de decisión a finales del 2003

En millones de dólares

Benín

Burkina Faso

Camerún

Chad

Etiopía

Gambia

Ghana

Guinea

Guinea-Bissau

Madagascar

Malawi

Malí

Mauritania

Mozambique

Níger

RD del Congo

Santo Tomé y Príncipe

Senegal

Sierra Leona

Tanzania

Uganda

Zambia

Total


Fuente: CNUCED, Endettement viable: Oasis ou mirage?, 2004


Por añadidura, a menudo la ayuda a los PPAE se reduce y no se suma al alivio de la deuda. La CNUCED cita un estudio que demuestra que «los recursos destinados al alivio de la deuda, aun en los países que han alcanzado el punto de conclusión, eran casi nulos».


En resumen, para la CNUCED, «es cada vez más improbable que los PPAE beneficiarios puedan alcanzar un nivel de endeudamiento viable —teniendo en cuenta los criterios de exportación e ingresos— después del punto de conclusión y a largo término». No sólo esta instancia oficial de la ONU reconoce el fracaso: «En abril de 2001, el FMI y el Banco Mundial publicaron un documento en el que se reconoce por primera vez que la Iniciativa PPAE podría no conducir a una viabilidad a largo término del endeudamiento».

Un nombre engañoso para los errores del FMI

Las previsiones del FMI con respecto a un país cuya economía controla son siempre exageradamente optimistas. Los PPAE no son una excepción de la regla. Se ha demostrado que los cálculos sobre el crecimiento o las exportaciones son erróneos. Por ejemplo, un informe sobre Burkina Faso publicado por el Banco Mundial y el FMI34 en agosto de 1997 intentaba prever la evolución de la situación económica hasta el año 2019 (basta con remitirse a veinte años atrás para comprobar que el análisis de los expertos en economía es relativamente confiable). Los augustos expertos tomaron como base de su análisis sobre Burkina Faso, en el período 2000-2019, un alza anual del 9 % de los volúmenes de algodón exportados y del 10 % de los de oro, lo que los llevó a esperar un crecimiento del monto total de las exportaciones del orden del 8 % anual del 2001 al 2019.

Crecimiento anual (%)

Exportaciones totales

Algodón

oro

Previsiones del FMI y del Banco Mundial, 1997


Un nuevo informe,35 de junio de 2000, modera su entusiasmo. Después de la mala cosecha de 1999, el FMI y el Banco Mundial consideraron que los volúmenes de algodón exportados no aumentaron más que un 6 % a partir del 2001, y revisaron a la baja el crecimiento de los volúmenes exportados totales: +7,6 % del 2000 al 2007, y después +5 % del 2008 al 2018.


Una ducha de agua fría cuando el precio del algodón se desplomó: «Este descenso, comenzado en 1997, se transformó en caída libre en el 2001. Barómetro de los precios internacionales, el índice Cotlook A bajó entonces de 64,95 céntimos la libra a 36,65 céntimos a mediados de octubre, un nivel al que nunca se había llegado desde la campaña 1973-1974. Una fuerte caída de los precios mundiales puede ocasionar pérdidas importantes a los países muy dependientes. Por ejemplo, 28.600 millones de francos CFA (43,6 millones de euros) a Benín; 40.000 millones de francos CFA (61 millones de euros) a Burkina Faso, en el 2002.»36 Como se ve, la realidad está muy lejos de las previsiones de los expertos del FMI y del Banco Mundial, según los propios datos del FMI, publicados en junio del 2003:37 
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Fuente: FMI, 2003


Desde luego, en estas condiciones, en tanto que los ingresos financieros eran mucho menores, las previsiones referentes a la evolución del endeudamiento del país eran igualmente erróneas. La reducción de la deuda comprendida en la Iniciativa PPAE se había calculado sobre estas bases equivocadas, calculadas por el FMI, y así, como Burkina Faso, otros países alcanzaron el punto de conclusión de la iniciativa manteniendo siempre una deuda que el propio FMI consideraba insostenible. Otro ejemplo, según la CNUCED: «Si las exportaciones de la República Unida de Tanzania aumentan a un ritmo del 6,5 % anual (en lugar del 9 % previsto por el FMI y el Banco Mundial), la relación deuda/exportaciones del país podría ser dos veces más alta que la prevista en la proyección del FMI y el Banco Mundial.» Los grandes tesoreros se vieron entonces obligados a decidir un alivio suplementario de la deuda para salvar la cara. A esta reducción adicional la llaman topping-up.


A causa de la fuerte caída de los precios del algodón, Burkina Faso fue el primer país involucrado. Según un informe oficial de Francia, esta caída «había acarreado una fuerte degradación de las exportaciones comprobada en el punto de conclusión en abril del 2002, con respecto a las previsiones realizadas en el momento del punto de decisión».38 Hubo por consiguiente un error de previsión de las instituciones internacionales: en vez de llegar a ser inferior al 150 %, esta relación absurda del FMI se situaba en el 199 %. Esto se volvió a producir con Nigeria y Etiopía en el 2004. Hubo que corregir otra vez el error. Según los datos disponibles a finales del 2004, cinco de los primeros nueve países africanos que alcanzaron el punto de conclusión mantenían una deuda insostenible: Benín, Burkina Faso, Mauritania, Níger y Uganda. Comparemos la ratio valor actual neto de la deuda / exportaciones del país39 a finales de 2003, recordando que la finalidad de la iniciativa es llevarla a un valor inferior al 150 %.



País                         Ratio prevista
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Burkina Faso



Níger



Uganda


Fuente: FMI, HIPC Iniciative: Status of Implementation, 20 de agosto de 2004


La CNUCED plantea también un problema que revela muy bien el cinismo de los acreedores: «Cinco PPAE que llegaron al punto de conclusión, a saber, Bolivia, Mauritania, Mozambique, Uganda y la República Unida de Tanzania, no se han beneficiado [del topping-up] porque habían alcanzado su punto de conclusión antes de que esta política de alivio adicional se pusiera en práctica.»


Además, según el FMI y el Banco Mundial, más de la mitad de los países que están en la zona intermedia tendrán necesidad de beneficiarse del topping-up: Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Malawi, Ruanda, Chad y Zambia. Es decir, está lejos de ser un problema marginal. Sin embargo, es interesante anotar que los debates en el seno del FMI fueron animados porque algunos países ricos (entre ellos Estados Unidos, Japón y Alemania) se negaban a hacer este modesto esfuerzo suplementario, que apenas permitiría alcanzar la meta fijada por la Iniciativa PPAE.


El balance de la CNUCED es un misil contra la Iniciativa: «Parece desprenderse desde ahora un consenso sobre el hecho de que la Iniciativa PPAE y las diversas medidas adoptadas por el Club de París no han permitido poner término al sobreendeudamiento de numerosos países africanos. El hecho mismo de que los países que han alcanzado (o que están en condiciones de alcanzarlo) el “punto de conclusión” pronto presentarán un endeudamiento no viable lleva agua al molino de las críticas formuladas con respecto a la inadaptación de los criterios aplicados en el análisis de viabilidad del endeudamiento. Además, el hecho de que muchos países sobreendeudados de África no puedan beneficiarse de un alivio de su deuda a título de la Iniciativa PPAE traduce la falta de objetividad de los criterios de admisibilidad. [...] Según el propio análisis del FMI y del Banco Mundial, ciertos países que llegaron al punto de conclusión (en particular Uganda) presentan actualmente unas ratios de endeudamiento insostenibles, tal como se definen en la Iniciativa PPAE. Esto se explica por diversas razones, especialmente por la abrupta caída de los precios de los productos de base desde finales de los años 90 hasta principios del año 2002, por unas hipótesis demasiado optimistas en materia de crecimiento económico y de exportaciones y, en ciertos casos, por nuevos préstamos. Por ejemplo, en un estudio, el Departamento de Evaluación de las operaciones del Banco Mundial calcula que “la media aritmética global de la tasa de crecimiento utilizada en el análisis de la viabilidad del endeudamiento es más de dos veces superior a la media para 1980-2000”.» En efecto, «a partir de las tasas de crecimiento proyectadas por el FMI y el Banco Mundial, la probabilidad media de que los 27 países PPAE, que hayan alcanzado el punto de decisión antes de finales del 2003, consigan llegar a un endeudamiento viable en el 2020 es del 83,9 %, pero basándose en datos históricos, esta probabilidad cae al 45,1 %. [...] Todos estos elementos cuestionan seriamente la manera de calcular el monto de la reducción admitido en el marco de la Iniciativa PPAE.» Pero los acreedores parecen estar muy satisfechos de esta lamentable iniciativa.

Golpes duros y un coste leve

El camino adoptado por la Iniciativa PPAE consiste en reducir lo menos posible la deuda para asegurar la continuidad de los pagos y reforzar la orientación neoliberal de la economía en los países del Sur. El FMI y el Banco Mundial anuncian que la deuda de los 27 países involucrados en la iniciativa debería llegar a tener una reducción de dos tercios, contando los alivios tradicionales, la Iniciativa PPAE y los descuentos adicionales. La reducción del servicio de la deuda de los 27 países PPAE se calculaba, hasta finales de 2004, en 54.000 millones de dólares. Pero hay que tomar estas cifras con mucha precaución, y la escasa confiabilidad de las previsiones del FMI no es el único argumento que apunta en este sentido. Las cifras anunciadas son engañosas.


Consideremos el ejemplo de Tanzania. La suma anunciada de la reducción del servicio de su deuda es de 3.000 millones de dólares. Seductora, fue proclamada triunfalmente en un comunicado de prensa en noviembre del 2001, en el momento de su paso al punto de conclusión. El detalle es menos glorioso: se trata de una reducción escalonada durante veinte años. Y esto es insuficiente para que Tanzania no tenga que recurrir a un nuevo endeudamiento. Según el Banco Mundial, la deuda externa de Tanzania aumentó, pasando de 6.700 millones de dólares en el 2001 a 7.200 millones en el 2002. Se trata de cifras comprobadas y no de previsiones. Para todos los PPAE, entre el año 1997 (lanzamiento de la iniciativa) y el 2002, la deuda externa pasó de 205.000 a 189.000 millones de dólares, o sea, una reducción inferior al 8 %. Un impacto muy limitado.


Por otra parte, la CNUCED permite comprender por qué las cifras del FMI y del Banco Mundial sobre el servicio de la deuda son deliberadamente engañosas: «Según los cálculos del FMI y del Banco Mundial, el servicio global de la deuda de los 22 países PPAE antes mencionados [los que alcanzaron en el 2000 el punto de decisión] se ha reducido en alrededor de un tercio, comparado con los pagos efectuados en los años que preceden inmediatamente a la aplicación del alivio de la deuda a título de la iniciativa. De todos modos, estos cálculos olvidan que el hecho de que los pagos efectivos correspondientes al servicio de la deuda en los años inmediatamente precedentes al punto de decisión fueron más altos que en los años anteriores. Los PPAE no estaban autorizados a acumular atrasos antes de llegar al punto de decisión; en algunos casos, como el de Guinea-Bissau y la República Unida de Tanzania, los países donantes efectuaron donaciones para cubrir esos atrasos.»


Estas cifras son también ficticias. La deuda de los PPAE es colosal frente a su capacidad financiera. Los desembolsos son muy importantes, teniendo en cuenta su salud económica, y los países no logran pagar todo lo que se les exige y los atrasos se acumulan. Según la CNUCED: «Las crisis de la deuda externa, cada vez más graves, que conocieron los países afectados fueron marcadas por el aumento constante de los atrasos, demostrando así la incapacidad de asegurar el servicio de la deuda en el tiempo requerido. En 1995, por ejemplo, los atrasos acumulados sobre los reembolsos de capital habían superado los 41.000 millones de dólares, de los cuales la casi totalidad se debía a los países del África subsahariana, lo que representaba una quinta parte de la deuda activa de esos países.» En consecuencia: «La disminución del monto del servicio de la deuda resultante de la Iniciativa PPAE es, en gran parte, ficticia, pues los PPAE no están, por lo general, en condiciones de asegurar plenamente el servicio de su deuda.»


Los países ricos reconocen esta situación de hecho y aplican un descuento sobre la deuda de los PPAE. En efecto, esta deuda vale menos que su valor nominal: una acreencia de 100 millones de dólares contratada por un país en mala situación financiera hoy se negociaría peor, si tuviera que endosarse a otro acreedor. La deuda de los PPAE está así largamente sobrevaluada. Por ejemplo: «El gobierno de Estados Unidos —que tiene el encargo del Congreso de calcular el valor actualizado de su cartera de préstamos— aplica una reducción del 92 % a la deuda de los PPAE.» La anulación de una deuda de este tipo no tendría que plantear ningún problema si hubiera voluntad política, pero, como dice Jean Ziegler, «el servicio de la deuda es el gesto visible del vasallaje».40 Se trata, precisamente de dominación.


Tanto más si los pocos fondos destinados no se suman a la ayuda existente sino, más bien, a menudo la reemplazan. Los fondos disponibles para el Sur no se han aumentado, según la CNUCED: «La cuestión es saber si cada dólar destinado al alivio de la deuda se sumará al presupuesto existente de la ayuda. Hasta el momento, parece que la Iniciativa PPAE no ha respetado este principio fundamental,»

Un agujero que han de llenar... los acreedores

Por otra parte, la iniciativa no está aún íntegramente financiada, porque algunos acreedores todavía no se han comprometido a asegurar su parte de las reducciones. Como ha dicho la CNUCED: «Hay incertidumbre en cuanto a la financiación del alivio de la deuda, en particular para los PPAE envueltos en conflictos o saliendo de un conflicto.» En efecto, según el FMI y el Banco Mundial, de los 51 países que no son miembros del Club de París y son acreedores de algunos PPAE, 22 no dieron aún su acuerdo y 19 sólo lo hicieron parcialmente. Así mismo, de 30 acreedores multilaterales, 7 no han indicado si participarán en la iniciativa. Peor aún, la mayor parte de los acreedores privados (que tienen alrededor del 5 % de las acreencias de los PPAE) no lo desean, e incluso han intentado, o amenazado, recurrir a la justicia para recuperar sus acreencias. Especulan con el hecho de que la iniciativa permitirá a los países deudores mejorar su salud financiera, y que podrán entonces obligarlos a pagar íntegramente la deuda que tienen con ellos. Por lo menos 7 países africanos (de los 15 que han respondido a la encuesta del FMI) se encuentran ante este tipo de maniobra, particularmente inmoral cuando, como se sabe, esto se hace en detrimento de las necesidades humanas: Camerún, la República Democrática del Congo, Etiopía, Mozambique, Níger, Uganda y Sierra Leona. Las sumas reclamadas por estos buitres se elevaban a 191,75 millones de dólares. Según un informe del FMI y del Banco Mundial de agosto del 2004, y cuando algunos casos están aún curso, los tribunales condenaron a los países PPAE a pagar 273,5 millones dólares. Por ejemplo, el Winslow Bank, establecido en las Bahamas, conocido paraíso fiscal, exigía a Camerún la suma de 8,9 millones de dólares y obtuvo judicialmente el pago de 51,5 millones41... ¡Un buen filón!


Incluso en lo referente a las instituciones multilaterales más destacadas, los déficit de financiación son enormes. Un informe del General Accounting Office (GAO),42 organismo oficial estadounidense, equivalente al Tribunal de Cuentas, muestra inquietud por las sumas que Estados Unidos deberá invertir para llenar el vacío, y destapa información capital sobre la Iniciativa PPAE. Según el GAO, «los acreedores multilaterales tienen dificultades para financiar su parte de la iniciativa, aun con un aporte de los países donantes. Con la iniciativa actual, muchos países no podrán alcanzar los objetivos de reducción de la deuda, sobre todo porque sus ingresos por exportaciones serán probablemente muy inferiores a lo previsto por el Banco Mundial y el FMI». Las estimaciones del GAO indican que le faltan 7.800 millones de dólares al Banco Mundial, al Banco Africano de Desarrollo y al Banco Interamericano de Desarrollo para financiar su parte, lo que representa el 54 % de su compromiso. Incluso, esta suma está subestimada, porque los datos económicos de algunos PPAE se deterioraron después de las estimaciones que les concernían. En total, el GAO cifra en 375.000 millones de dólares —153.000 millones de ayuda, 215.000 millones para hacer frente a la reducción de los ingresos por exportaciones previstos, y 8.000 adicionales de descuentos de la deuda— los fondos necesarios para que los 27 PPAE que llegaron al punto de decisión alcancen los objetivos de crecimiento y de reducción de la deuda en el año 2020. Como se ve, se está aún muy lejos.

República Democrática del Congo, ¿cura milagrosa de un PPAE?

Entre abril del 2002 y principios del 2005, sólo un país alcanzó el punto de decisión: la República Democrática del Congo. Como si se hubiera beneficiado de una sesión de recuperación... Las razones encuentran sus raíces en la historia congoleña de las últimas décadas.


Desde su acceso al poder, en 1997, Laurent-Désiré Kabila, poco proclive a someterse al diktat de las diferentes potencias, decidió no contar más que con sus propias fuerzas y promovió un modo de desarrollo independiente, apoyándose en el crecimiento de las pequeñas colectividades locales y en la intensificación de los intercambios en el mercado interior. La situación se tensó muy pronto: «Es importante que el pueblo sepa por qué todos esos gobiernos extranjeros se han coaligado ahora contra la República Democrática del Congo. Simplemente, es porque nos hemos negado a tener amos, patrones. Decidimos todo nosotros mismos. Esto no era la costumbre política del país. Para desarrollarse, este país tiene necesidad de su soberanía. Los antiguos patrones, los antiguos dirigentes del Congo tienen razón en detestarnos.»43 El asesinato de Laurent-Désiré Kabila, el 16 de enero del 2001, y su relevo por su hijo Joseph, mucho más maleable, marcó un giro decisivo.


¿Qué emprendió entonces Joseph Kabila para que la República Democrática del Congo actuara como un buen alumno y se ganara la confianza y los favores de la comunidad financiera internacional? Concedió todo lo que su padre había rechazado. En el plano económico, definió opciones liberales y optó por un modo de desarrollo basado en la promoción de las exportaciones, a fin de conseguir los capitales necesarios para el reembolso de la deuda legada por Mobutu. Pero, sobre todo, sometió al país a las directivas de un ajuste estructural puesto a punto en marzo del 2001 por el FMI y el Banco Mundial.


Un gran país como la República Democrática del Congo, con todas sus riquezas naturales y humanas, no podía permanecer mucho tiempo al margen de las naciones y fuera de los circuitos comerciales mundiales. La comunidad internacional se implicó en el país para imponer la solución que deseaba y maniatar su economía. Este fue el momento en que intervino la Iniciativa PPAE. La República Democrática del Congo alcanzó con rapidez el punto de decisión, en julio del 2003.


Pero como un país no puede ser elegible para esta iniciativa si tiene atrasos de pagos con el Banco Mundial y el FMI, la primera tarea fue exigirle el pago. Como los medios faltaban, algunos países (entre ellos Francia y Bélgica) y el Banco Mundial prestaron a la República Democrática del Congo los fondos para que desembolsara sus atrasos, después los acreedores bilaterales fueron reembolsados con un préstamo del FMI a la República por la misma suma. La deuda Mobutu se convirtió así, mediante un hábil juego de escrituras, en una deuda Kabila II. Con una maniobra de prestidigitación, la deuda odiosa contraída por la dictadura de Mobutu, pasó a ser deuda legítima, porque la comunidad internacional apoya a quien los congoleños apodan Jeff K.


Uno de los argumentos avanzados por los promotores de la Iniciativa PPAE es que los fondos liberados afectarán a proyectos sociales con el aval de los prestamistas. La situación particular de la República Democrática del Congo sobre este punto se ha de destacar, como reconoció el presidente del Tribunal de Cuentas congoleño: «La deuda está impagada desde los años 90, así, cuando nos hablan de depositar en una cuenta una parte de los fondos que debían ser atribuidos a la deuda para hacer gastos “pro-pobres”, esto parece una ficción, pues al no haber sido pagada anteriormente la deuda, estos fondos no existían, ahora hay que encontrarlos.»44 En efecto, el servicio de la deuda pagado por el Congo, que estaba en cesación de pagos, ¡será más elevado que antes de la iniciativa!


La República Democrática del Congo revela así con claridad el carácter inadecuado de la Iniciativa PPAE, dado que el reembolso de la deuda seguirá siendo una carga insostenible. Se trata en este caso, sobre todo, de un «malabarismo» que permite a los acreedores esconder las acreencias incobrables y borrar el rastro de una deuda que todo el mundo coincide en calificar de odiosa.45


En resumen, en lo que respecta a la noción de anulación de la deuda, la Iniciativa PPAE es un fiasco. Pero no lo es para el refuerzo y la relegitimación de la dominación geopolítica y financiera ya que satisface plenamente a los acreedores. Por lo demás, para eso fue ideada. Por consiguiente, es por eso por lo que se la ha de combatir a fondo.
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Capítulo 9

¡Tendrías que pensar en reembolsarme!

¡Yo he tenido mis gastos!

África destrozada

Desde hace veinticinco años, la deuda y el ajuste estructural destrozan África y la vida de la mayoría de los 850 millones de africanos. Después de la experiencia de las últimas décadas se impone un balance específico de la deuda africana en el año 2005. Los estragos causados a la economía y a los pueblos africanos son tales que su anulación total e incondicional resulta una mínima exigencia de justicia, y los argumentos en ese sentido son múltiples. Pero también se ha de exigir la ruptura con la lógica impuesta por el FMI y el Banco Mundial, a fin de que los pueblos africanos puedan recuperar las palancas de mando y estén en condiciones de decidir un futuro conforme a su voluntad. Pues, como dijera Joseph Ki-Zerbo, «Uno no desarrolla, uno se desarrolla.»1

Un endeudamiento colosal

Desde 1980, la deuda externa pública africana (es decir, la contraída por los poderes públicos o garantizada por éstos) a largo término2 continúa su progresión desenfrenada. La del África subsahariana se cuadruplicó, pasando de 45.000 millones de dólares, en 1980, a 175.000 millones en el año 2003. Los cuatro países del norte de África3 ya estaban muy endeudados en 1980 (entre los cuatro, 44.000 millones de dólares, casi tanto como la deuda de todos los países al sur del Sahara) y su deuda se duplicó en la década de los ochenta para luego disminuir levemente: 75.000 millones de dólares en 2003. La deuda externa pública de todo el continente pasó así de los 89.000 millones de dólares de 1980 a 250.000 millones en 2003.

Evolución del stock de la deuda externa pública de África del Norte

y del África subsahariana (en miles de millones de dólares)

África subsahariana-----África del Norte


Cálculos del autor sobre datos de Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


Durante este período, los ingresos por habitante estuvieron estancados.4 En el historial de los países africanos endeudados, se distingue con facilidad a los famosos cómitres de la NAPDA5, que gozaron de importantes flujos financieros:

Deuda externa pública de los países de África más endeudados

(en miles de millones de dólares)

Nigeria, Egipto, Argelia, Sudáfrica, Marruecos, Túnez, Costa de Marfil, Sudán, Angola, RDC


Cifras del 2002. Cálculos del autor sobre datos de Banco Mundial, Global Development Finance 2004.

Un perfil de la deuda que se modifica

El estudio de la repartición según los diferentes acreedores muestra que en 1980 los bancos privados estaban aún implicados en África, mientras que las instituciones multilaterales tenían poca presencia:6 

Reparto de la deuda externa pública de África por acreedores (en 1980)

Parte bilateral 40 %

Parte multilateral 17 %

Parte privada 43 %


Cálculos del autor sobre datos de Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


Tras la crisis de la deuda, los bancos trataron de retirarse de los países de riesgo. Después de 1990, en particular, el reflujo de la parte privada de la deuda (en especial la parte bancaria) se acentuó. Para los países pobres, que dejaron de recibir nuevos préstamos de los bancos y que no tenían acceso a los mercados financieros, las instituciones internacionales (el Banco Mundial a la cabeza) fueron interlocutores privilegiados. La parte multilateral creció de manera importante:

Reparto de la deuda externa pública de África por acreedores (en el 2003)

Parte bilateral 47 %

Parte multilateral 37 %

Parte privada 16 %

Cálculos del autor sobre datos de Banco Mundial, Global Development Finance 2004.

África, vaca lechera

El servicio de esta deuda externa pública es evidentemente muy alto en relación con la capacidad financiera del continente: 20.000 millones de dólares en 2003, de los cuales, 10.500 corresponden al África subsahariana. Con el fin de afrontar la situación, las instituciones financieras internacionales predicaron sin cesar unas reformas económicas para atraer las inversiones privadas, provenientes en especial de las firmas multinacionales, por medio de privatizaciones o de toma de participaciones. Pero estas inversiones conducen con frecuencia a una pérdida de soberanía del Estado en ámbitos estratégicos (energía, agua, telecomunicaciones, etc.) y por lo general los beneficios que generan se van muy pronto del país hacia la casa matriz de grandes grupos y sus principales accionistas. Esta repatriación de beneficios se elevaba en el 2003 a 9.000 millones de dólares, y era alentada por la liberalización de la economía impuesta por los programas de ajuste estructural.

Una ayuda interesada

En sentido opuesto, los media insisten en el error de la pretendida generosidad de los países ricos, en tanto que las sumas son ridículas en la escala de la economía mundial: entre 1958 y 2002, el total de la ayuda pública al desarrollo (APD) que recibió África se elevaba a 1,25 billones de dólares,7 o sea, quince meses del gasto militar mundial. Además, esta APD no se dirige prioritariamente a los países que más la necesitan, sino que sirve ante todo a los intereses geopolíticos del país donante. El principal receptor de la ayuda concedida por Estados Unidos es Egipto, y la India de la concedida por el Reino Unido. En los años 2002-2003, sólo el 41 % de la APD mundial se dirigía a los 50 países menos desarrollados, según la OCDE,8 y la parte que la ayuda representa en el producto nacional bruto de un país es muy variada: menos del 5 % para el Congo, Sudán y Kenia, y más del 50 % para Mozambique y Santo Tomé y Príncipe. La suma total de la ayuda concedida a África en el 2002 se elevaba a 22.300 millones de dólares, es decir, apenas 27 dólares per cápita. En términos absolutos, los principales beneficiarios fueron Mozambique (2.100 millones de dólares), Etiopía, Egipto y Tanzania (entre 1.200 y 1.300 millones de dólares). Pero una parte significativa de esta ayuda era en forma de préstamos que abultan aún más la deuda... Las donaciones representan nada más que 15.000 millones de dólares.


Por lo demás, la eficacia de las ayudas es muy discutible, dado que una parte importante de la misma (compra de alimentos, fármacos, equipamiento, pago de transporte, misiones de expertos, etc.) se queda en el país que ofrece la ayuda. Según el propio presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn,9 hay más de 1.500 proyectos en curso en Burkina Faso, y 63.000 en el conjunto de los países en desarrollo, pero los gastos de estudio, de desplazamiento y estadía de los expertos originarios de los países industrializados son muy altos y absorben entre el 20 % y el 25 % del total de la ayuda.


Más aún, una parte significativa de la APD está constituida por reducciones de la deuda, que no significan ningún flujo positivo para los países involucrados. El monto de la APD que llega efectivamente al país receptor, y puede ser dedicado al desarrollo humano, es mucho menor que las sumas publicadas por los media. Es así como la APD declarada por Francia comporta alrededor del 30 % de alivio de la deuda, lo que le permite anunciar que aumentó la APD entre 2002 y 2003, cuando de hecho las sumas realmente dedicadas a proyectos de desarrollo han disminuido.10 Gracias a un alivio de la deuda de la RDC, Bélgica pudo vocear en el 2003 un monto de la APD del 0,6 % del producto nacional bruto, en franco aumento sobre el del año anterior (0,43 % del PNB). Pero al año siguiente, 2004, la cifra volvió a caer hasta el 0,41 %, quedando en claro la superchería. Lo mismo ocurrió en Portugal, cuya APD pasó del 0,22 % del PNB en el 2003 al 0,63 % en el 2004, después de un alivio excepcional de la deuda de Angola.


Por el contrario, las sumas ahorradas por los trabajadores migrantes y enviadas a sus familias en sus países de origen proporcionan unos ingresos esenciales, muy a menudo sabiamente gestionados, en especial en tontinas y mutuales de aldea: 11.000 millones de dólares en el 2003, de los cuales, 7.000 millones sólo para África del Norte. Pero, sin duda, al fin y al cabo, el servicio de la deuda significa una hemorragia enorme para las finanzas africanas.

Comparación de algunos flujos financieros

(en miles de millones de dólares)

Donaciones de APD

Envíos de los emigrados

Repatriación de las multinacionales

Servicio de la deuda externa pública


Cálculos del autor sobre datos de Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


Cifras de 2003.

Redistribución a favor de los acreedores

A fin de comprender con más profundidad el mecanismo de la deuda, es importante detenerse en la transferencia neta, esto es, la diferencia entre los nuevos préstamos y el monto total de los desembolsos en un período dado. Esta transferencia neta es positiva cuando el país estudiado ha aprovechado globalmente el endeudamiento en el período (aunque esto implique desembolsos importantes en el futuro); es negativa si, finalmente, el país transfirió a sus acreedores más dinero del que recibió. Entonces, para los países africanos, ¿es positiva o negativa?

Transferencia neta sobre la deuda externa pública de África

(total 1997-2002: – 45.500 millones de dólares)


Cálculos del autor sobre datos de Banco Mundial, Global Development Finance 2004.


¡Negativa, y cuánto! Entre 1997 y 2002, todo pasó como si los países africanos hubieran enviado a sus ricos acreedores el equivalente de 45.500 millones de dólares, de los cuales 34.800 millones por África del Norte. La deuda provoca una verdadera hemorragia de capitales a los países más pobres, privándolos de los recursos necesarios para la satisfacción de las necesidades humanas fundamentales.


En el mismo orden de ideas, la CNUCED analiza de forma contundente el mecanismo de la deuda que empobrece a los pobres para hacer más ricos a los ricos: «Entre 1970 y 2002, África recibió unos 540.000 millones de dólares en préstamos; pero aunque haya desembolsado cerca de 550.000 millones en principal más interés, presentaba, a finales de 2002, un saldo de deuda de 295.000 millones de dólares.11 Las cifras son aún más desconcertantes con el África subsahariana, que, habiendo recibido 294.000 millones de dólares en préstamos y desembolsado 268.000 millones de dólares como servicio de la deuda, sigue debiendo, sin embargo, unos 210.000 millones de dólares.»12

El fracaso del actual modelo

La lógica impuesta por el FMI y el Banco Mundial, y por su intermedio por los acreedores más poderosos, sin la menor duda conduce a África, y al mundo a un callejón sin salida. Las declaraciones impregnadas de autosatisfacción no cambian nada. ¿Qué dosis de ceguera puede permitir a Flemming Larsen, director del buró europeo del FMI, declarar: «África ha resistido bastante bien la crisis mundial»?13 ¿Cómo puede dejar de ver que el punto central está en otro lado, en la miseria galopante consecuencia del modelo económico que impone el FMI? En el año 2000, la cumbre de la ONU puso el acento en algunos indicadores clave, que denominan objetivos de desarrollo del milenio. Estos objetivos, muy modestos, pues no tienden a la satisfacción universal de los derechos fundamentales, son los siguientes:14 


- reducir a la mitad, entre 1990 y 2015 la proporción de la población cuyo ingreso es inferior a un dólar por día;


- reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporción de la población que sufre hambre;


- dar, de aquí a 2015, a todos los niños, en todo el mundo, los medios para cumplir un ciclo completo de estudios primarios;


- eliminar las disparidades entre sexos en la enseñanza primaria y secundaria de aquí a 2005 si es posible, y en todos los niveles de la enseñanza en 2015 a más tardar;


- reducir en dos tercios, entre 1990 y 2015 la tasa de mortalidad infantil de menores de 5 años;


- reducir en tres cuartas partes, entre 1990 y 2015 la tasa de mortalidad puerperal;


- contener, de aquí al 2015, la propagación del VIH/sida y comenzar a invertir la tendencia actual;


- contener, de aquí al 2015, la propagación del paludismo y otras grandes plagas, y comenzar a invertir la tendencia actual;


- integrar los principios del desarrollo sostenible en las políticas nacionales e invertir la tendencia actual a la pérdida de recursos ambientales;


- reducir a la mitad, de aquí al 2015, la proporción de la población, en el campo y en las ciudades, privadas de un acceso regular al agua potable;


- conseguir, de aquí al 2015, mejorar sensiblemente la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de chabolas;


- establecer un partenariado mundial para el desarrollo.


Todos los años se hace un balance. Muy pronto se echaron los dados. La partida está perdida. El PNUD es explícito: «Al ritmo actual, el África subsahariana no cumplirá el objetivo de la escolarización primaria universal hasta el año 2129, ni el objetivo concerniente a la reducción de dos tercios de la mortalidad infantil antes del 2106 —dentro de cien años, en lugar de los once que exigen los objetivos—. En tres de los objetivos —hambre, pobreza de ingresos y acceso a los servicios sanitarios— no se puede ni siquiera fijar la fecha, pues la situación en la región, lejos de mejorar, se va degradando.»15 Según la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), para reducir a la mitad la extrema pobreza de aquí al 2015, sería necesario un crecimiento del PIB por habitante de por lo menos el 5 % anual, mientras que fue en promedio de –1,2 % en los años 80 y de –0,4 % en los años 90. Así, en todo el continente, sólo 6 países podrían alcanzar el objetivo (Benín, Cabo Verde, Botsuana, Guinea Ecuatorial, Malawi y Uganda), mientras que 7 tendrían que esperar por lo menos hasta el siglo próximo (Guinea Bissau, Liberia, Sierra Leona, Zambia, RDC, África Central, Zimbabue).16


La CNUCED va más lejos en ese sentido. «En las condiciones actuales, es ilusorio esperar que el continente africano pueda alcanzar los objetivos del Milenio para el desarrollo. Como declarara rotundamente el canciller del Reino Unido, Gordon Brown, a principios de este año, “Al ritmo actual de las cosas, ninguno de los objetivos de desarrollo del Milenio se alcanzará en África, no sólo en el curso de los próximos diez años, sino en el curso de los próximos cien años.” Este fracaso se puede imputar en parte al endeudamiento “insoportable” que echa por tierra las perspectivas de crecimiento del continente desde hace dos décadas, según Jeffrey Sachs, consejero económico especial del ex secretario general de la ONU, Kofi Annan. Los dirigentes africanos, entre ellos el primer ministro etíope, Meles Zenawi, han comenzado a preguntarse si la Iniciativa PPAE tiene la capacidad de aportar un alivio apropiado en materia de deuda a sus beneficiarios.» La deuda es identificada como un factor central del fracaso. Efectivamente, fue el instrumento de los promotores del sistema actual.

Anular, sin vacilar

De todos modos, nada puede autorizar al mundo a optar por otras prioridades más importantes que la satisfacción universal de las necesidades humanas universales y la mejora de las condiciones de vida de las poblaciones más vulnerables. Estamos muy lejos de los criterios financieros y geopolíticos que dominan el sistema neoliberal, del cual la deuda es un centro nervioso. Es por eso por lo que es particularmente pertinente tomar como ángulo de ataque la anulación de la deuda externa pública del Tercer Mundo y el abandono de las políticas de ajuste estructural. Una síntesis de los diferentes argumentos en este sentido se impone, para proclamar con la red Jubileo Sur: «¡No debemos nada, no pagamos nada!»

Argumentos morales

En primer lugar, el argumento «cuando se tiene una deuda, hay que pagarla» no se sostiene en el caso de los países africanos, pues la situación de crisis fue desencadenada por factores externos independientes de su voluntad (alza de los tipos de interés, caída de los precios de las materias primas). Más aún, esta deuda es en gran parte inmoral puesto que fue contraída por regímenes no democráticos, cuando no dictatoriales, que no emplearon las sumas recibidas en interés de la población. Los acreedores prestaron con conocimiento de causa, para su mayor beneficio, por lo tanto no tienen derecho a exigir a los pueblos que paguen. La CNUCED habla del «imperativo moral de una responsabilidad compartida, en particular si se considera que las instituciones de Bretton Woods ejercieron toda su influencia sobre las políticas de desarrollo en el continente por la vía de los programas de ajuste estructural y de los correspondientes préstamos, los cuales no han dado los resultados previstos en materia de crecimiento y desarrollo. Además, los préstamos públicos estaban en gran medida sujetos a la ejecución de estos programas, y una gran parte de la deuda de los países que representaban un objetivo geopolítico o estratégico y tenían regímenes corruptos se considera “odiosa”».


Además, la deuda es uno de los principales obstáculos para la satisfacción de las necesidades humanas fundamentales, tales como el acceso al agua potable, a una alimentación decente, a una atención sanitaria básica, a la educación elemental, a un alojamiento correcto, a una infraestructura satisfactoria. En el año 2002, más de 320 millones de africanos debían subsistir con menos de un dólar por día, y 210 millones padecían hambre.17 Unos 300 millones de africanos carecen de un acceso regular al agua potable y están privados de una infraestructura sanitaria. Cada año mueren en África 5,5 millones de niños menores de cinco años, «víctimas invisibles de la pobreza», como dice el PNUD.


La deuda opera así una sangría insoportable sobre los presupuestos de los países del Sur, que les impide garantizar unas condiciones decentes de vida a sus ciudadanos. En promedio, el 38 % de los presupuestos de los países del África subsahariana se destinan al pago del servicio de la deuda.18 Es inmoral exigir que se dé prioridad al pago de la deuda a unos acreedores opulentos o a unos especuladores, antes que a la satisfacción de las necesidades fundamentales.

Argumentos políticos

A consecuencia de los planes de ajuste estructural impuestos por el FMI, lo esencial de la política económica de los países del Sur se decide fuera de los mismos, en particular en Washington, Londres, París o Bruselas. La deuda permite a los acreedores ejercer un poder exorbitante sobre los países endeudados. Los que están sometidos al diktat de los acreedores, representados por el FMI y el Banco Mundial, se ven a la larga obligados a abandonar su soberanía. Se trata de una nueva colonización. Según la CNUCED, «África es el continente en el que las instituciones financieras multilaterales, en particular las de Bretton Woods, han ejercido la mayor influencia mediante préstamos con ajuste macroeconómico acompañados de múltiples condiciones. [...] En estas condiciones, la responsabilidad del sobreendeudamiento de África debería ser compartida, lo que jugaría a favor de una anulación total.» Lo dicen ellos.


Las ingerencias política son numerosas. Por ejemplo, en el año 2004 se asistió a una grotesca tentativa de golpe de Estado en Guinea Ecuatorial, organizado por un grupo de 70 mercenarios dirigidos por el sudafricano Nick du Toit y por Simon Mann, cofundador de la oficina de mercenarios Executive Outcomes, disuelta en 1999. Todo lleva a creer que la operación fue financiada por el hijo de la ex primera ministra británica, Mark Thatcher, con el fin de instalar en el poder al opositor Severo Moto, sostenido por España y el Reino Unido. La operación, que fracasó de un modo penoso al ser interceptado en Zimbaue un avión con mercenarios, es reveladora de unos hábitos malsanos.


Por otra parte, la evacuación de varios centenares de franceses presentes en Costa de Marfil, en noviembre del 2004, está relacionada con la influencia de actores económicos franceses sobre la economía marfileña. Se debe saber19 que a finales del 2000, 210 filiales de grandes grupos franceses se habían instalado en Costa de Marfil, realizando inversiones por 2.200 millones de euros, en sectores tan diversos como el del agua (Saur, ex Bouygues), la electricidad (EDF), las telecomunicaciones (France Télécom), las refinerías de petróleo (Total), el transporte (Bolloré), la banca (BNP Paribas, Crédit Lyonnais, Société Générale), etc. Estas empresas aseguran el 25 % de PIB del país y más de la mitad de sus ingresos fiscales. La exasperación de los marfileños ante esta situación, instrumentada por un poder sin escrúpulos, condujo al actual callejón sin salida. De todos modos, Francia mantiene sus bases militares en Costa de Marfil, Senegal, Chad, Gabón, Yibuti, África Central, pero ¿hasta cuándo?


La aplastante responsabilidad de las grandes potencias es recogida por la CNUCED, que denuncia «la idea corrientemente extendida de que el sobreendeudamiento de África no es más que la herencia de unos gobiernos africanos irresponsables y corruptos. Si bien esta idea no carece del todo de fundamento, en particular con respecto a lo que ha sido la política de la guerra fría, en realidad son los shocks exteriores, la dependencia de los productos de base, de los programas de reforma mal concebidos y la actitud de los acreedores lo que han desempeñado un papel decisivo en la crisis de la deuda. Un análisis más matizado muestra que el perfil de la deuda pasó de la “viabilidad” en los años 70 a la “crisis” en la primera mitad de los años 80, habiendo sido contraída la mayor parte de la deuda entre 1985 y 1995, en el marco de los programas de ajuste estructural y la supervisión estrecha de las instituciones de Bretton Woods».


Lejos de favorecer las dictaduras, a diferencia del sistema actual, una verdadera anulación de la deuda, acompañada de estudios minuciosos sobre los fondos desviados por los dirigentes del Sur con la complicidad de los acreedores y de la aplicación de un mecanismo de retrocesión de estos fondos, bajo el control efectivo de las poblaciones, puede desestabilizarlas. Deuda, corrupción y dictadura son facetas de un mismo problema. De todos modos, para que sea duradero, el derrocamiento de una dictadura debe ser el resultado de un levantamiento popular. Conscientes de ello, quienes militan por la anulación de la deuda se implican activamente en la lucha contra las dictaduras.


Pero la falta de voluntad política de los grandes banqueros es manifiesta. Según la CNUCED, «en el curso de las últimas dos décadas, fueron numerosas las operaciones de salvamento emprendidas, bien en el nivel nacional o bien en el internacional, cuando se preveía un peligro para los mercados financieros. Si bien la deuda externa de África significa una carga enorme para los países endeudados, no por ello ha movilizado la voluntad política requerida para que los acreedores tomen iniciativas análogas».

Argumentos económicos

Por una parte, la deuda ya se ha saldado varias veces: mientras en 1980 los países africanos debían un dólar, ya han desembolsado 4 ¡y aún deben 2,5! La deuda ha dejado así de ser objeto de un reembolso equitativo en condiciones regulares para convertirse en un instrumento implacable de dominación, que encubre extorsión y pillaje. En fin de cuentas, la deuda organiza una transferencia de riqueza de las poblaciones del Sur hacia sus ricos acreedores, como ya hemos visto al considerar la transferencia neta, fuertemente negativa para África. Como dice la CNUCED: «La prosecución del servicio de la deuda por los países africanos constituiría una transferencia inversa de recursos en beneficio de los acreedores por parte de un grupo de países, de los que todo indica que tienen menos medios que otros.» 


Por otra parte, las infraestructuras y los servicios públicos esenciales representan poderosos factores de crecimiento endógeno. Pero cualquier inversión pública consecuente resulta imposible por el peso de la deuda y la obligación de austeridad presupuestaria que ésta implica. Por lo tanto, la anulación de la deuda puede ser un eficaz factor para el relanzamiento de la economía mundial, adoptando a la vez un marco económico en el cual la búsqueda del crecimiento no sea un fin en sí mismo, como lo es actualmente.

Argumentos jurídicos

El derecho internacional reconoce la necesidad de tener en cuenta la naturaleza del régimen que contrajo la deuda, así como el empleo que se hizo de los fondos entregados. Esto implica una responsabilidad directa de los acreedores. La doctrina de la deuda odiosa fue conceptualizada en 1927 por Alexander Nahum Sack, ex ministro del zar Nicolás II y profesor de Derecho en París. «Si un poder despótico contrae una deuda, no por las necesidades y el interés del Estado, sino para fortalecer su régimen despótico, para reprimir a la población que lo combate, etc., esta deuda es odiosa para la población del Estado entero. Esta deuda no es obligatoria para la nación: es una deuda del régimen que la contrajo y por consiguiente caduca con la caída de ese poder.»20 Así, si un régimen dictatorial es reemplazado por un régimen legítimo que puede probar que la deuda no fue contraída por el interés de la Nación o lo fue con fines odiosos, ésta puede ser declarada nula; en ese caso, los acreedores han de exigir el pago a título personal a los dirigentes de la dictadura. El FMI, el Banco Mundial o cualquier otro acreedor deben controlar que los préstamos concedidos son empleados lícitamente, sobre todo sabiendo que tratan con un régimen ilegítimo. Por ejemplo, según la CNUCED, «el argumento de la “deuda odiosa” es particularmente válido en el caso de Kenia [bajo Daniel arap Moi], en la medida en que una minoría dirigente corrupta dilapidó miles de millones de dólares o los destinó a amasar una fortuna personal, en parte con el conocimiento y con el apoyo de los acreedores del país», Los movimientos sociales tienen que insistir con energía en que el derecho internacional, y en particular la Declaración Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales son incompatibles con el reembolso de una deuda inmoral y muy a menudo odiosa.

Argumentos ecológicos

Desde hace siglos, los recursos del Sur son explotados en beneficio exclusivo de los países ricos. El empleo de la fuerza, necesario antaño para apoderarse de estas riquezas, ha sido reemplazado actualmente por los planes de ajuste estructural. Para conseguir las divisas necesarias para el pago de la deuda, o para mantenerse en el poder, los gobiernos no dudan en sobreexplotar y liquidar los recursos naturales, en poner en peligro la biodiversidad, en favorecer la deforestación, la erosión de los suelos, la desertización. En África, el 65 % de las tierras cultivables han sido degradadas en el curso de los últimos cincuenta años. Cada año se destruyen 800.000 hectáreas de selva sólo en la cuenca del Congo, y serían necesarios 1.500 millones de dólares en 10 años para empezar a abordar seriamente los problemas de la selva en el África central. Pero ¿dónde encontrarían los países afectados estos fondos mientras persista la deuda?


Los planes de ajuste estructural exigidos por los acreedores implican unas políticas que conducen estructuralmente a una degradación ambiental, porque quitan al Estado la responsabilidad de gestionar en el interés común el territorio, los recursos naturales, los equilibrios ecológicos... Las condiciones ambientales resultan así insuficientemente tenidas en cuenta en el sistema actual, relegadas por los intereses económicos, financieros y geopolíticos. Anular la deuda y permitir que la población decida de una vez la afectación de los fondos que les conciernen es el único medio de integrar el tema ecológico a la noción de desarrollo.

Argumentos históricos

Después de cinco siglos de pillaje, de esclavitud y de colonización, y de veinte años de ajustes estructurales, los pueblos del Sur tienen el derecho de exigir reparaciones por todos los sufrimientos provocados por un mecanismo invisible aplicado por los acreedores del Norte y los grupos dominantes del Sur. A tal efecto, los movimientos sociales tienen que reclamar a los gobiernos del Sur el repudio de la deuda financiera con el Norte. Sin embargo, la mayor parte de los gobiernos del Sur, que se supone que deben actuar en beneficio de sus respectivos países, se adscriben a la lógica neoliberal que ha organizado este sistema inicuo del endeudamiento. Por consiguiente, las poblaciones del Sur tienen el derecho de reclamar a las clases dominantes del Norte y del Sur unas reparaciones inmediatamente exigibles.

¿África en rebelión?

En conclusión, la anulación total de la deuda externa pública debe ir acompañada de procesos judiciales sobre los fondos desviados por los grupos dominantes. Éstos deben ser entonces reintegrados a las naciones e invertidos en fondos de desarrollo nacional destinados a financiar proyectos definidos y controlados por la población concernida, por ejemplo según el modelo de presupuesto participativo practicado en Porto Alegre. A fin de evitar que la deuda se reconstituya, habría que abolir un sistema económico centrado en el endeudamiento y establecer una financiación alternativa del desarrollo: abandonar el ajuste estructural, desarrollar acuerdos regionales, triplicar la ayuda pública al desarrollo a fin de que los Estados del Norte respeten por fin sus compromisos, gravar la especulación internacional, instaurar medidas fiscales que permitan realmente la distribución de la riqueza, etc. Los pueblos del Sur deben tener por fin la posibilidad de disfrutar plenamente de sus riquezas, tanto naturales como humanas o financieras, injustamente captadas ahora por los ricos acreedores del Norte, que se apoyan en el poder del FMI y del Banco Mundial y gozan de la complicidad de los ricos del Sur. Es por lo tanto primordial perseguir penalmente a las instituciones financieras internacionales por complicidad con regímenes dictatoriales y saqueo de los recursos naturales. Es urgente aplicar estas medidas, capaces de construir unas relaciones más justas y equitativas entre los pueblos del mundo. Es urgente dar a los pueblos africanos los medios para decidir por sí mismos su futuro. Es urgente desenmascarar las responsabilidades de los titiriteros en la situación actual, para que un títere como el presidente centroafricano François Bozizé no pueda declarar que «los responsables son todos los centroafricanos. No hay qué ir más lejos».21


Confortados por esta constatación, los pueblos africanos y todos los movimientos altermundialistas tienen que combatir la lógica de un sistema cuya quiebra es patente, pero que sólo podrá cambiar bajo la presión de una amplia movilización internacional. Ya la Cámara de Representantes de Nigeria aprobó, en marzo de 2005, una moción que demanda al gobierno de Olusegun Obasanjo el cese del reembolso de la deuda externa. Por su parte, el economista estadounidense Jeffrey Sachs pidió sin ambages, en 2004. a los Estados africanos que exijan lisa y llanamente la anulación de su deuda externa: «Ningún país civilizado debería pedir la recuperación de una deuda a otro país donde la gente muere de hambre, por enfermedades y por la pobreza.» Los movimientos sociales deben iniciar acciones en todas partes para exigirle a los dirigentes que asuman sus responsabilidades. Actualmente, más de la mitad de los africanos vive bajo el umbral de pobreza. Sin embargo, África paga su deuda. De la concienciación debe llegar la energía para decir basta, y construir un modelo socialmente justo y ecológicamente sostenible, un modelo en el que podría al fin desarrollarse un África sin deuda.
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Anexos

Un frente unido contra la deuda

El 29 de julio de 1987, Thomas Sankara participaba en Addis-Abeba en los trabajos de la vigésimo quinta Conferencia en la Cumbre de los países miembros de la OUA. Pronunció allí el siguiente discurso. Este texto, una transcripción a partir de una grabación, se ha sacado del número de febrero de 1989 de Coumbite, revista trimestral publicada en París. El presidente de la sesión era Kenneth Kaunda, de Zambia.  


Señor presidente,


Señores jefes de las delegaciones:


Querría que en este momento pudiésemos hablar de esta otra cuestión que nos inquieta: la cuestión de la deuda, la cuestión de la situación económica de África. Tanto como la paz, es una condición importante de nuestra supervivencia. Y por eso he creído deber imponeros unos minutos suplementarios para que hablemos de ello.


Burkina Faso querría expresar de entrada su preocupación. La preocupación de ver que las reuniones de la OUA se suceden, se asemejan, pero hay cada vez menos interés en lo que hacemos.


Señor presidente:


¿Cuántos son los jefes de Estado aquí presentes, cuando todos han sido debidamente convocados para venir a hablar de África en África?


Señor presidente:


¿Cuántos jefes de Estado están prestos a saltar a París, a Londres, a Washington cuando desde allí son convocados a una reunión, pero no pueden venir a una reunión aquí, a Addis Abeba en África? Esto es muy importante. [Aplausos] Sé que algunos tienen razones válidas para no venir. Es por ello, señor presidente, por lo que querría proponer que establezcamos un baremo de sanciones para los jefes de Estado que no responden ¡presente! a la convocatoria. Hagamos de manera que por una suma de puntos de buena conducta, los que asisten regularmente, como nosotros, por ejemplo, [Risas] puedan ser apoyados en algunos de sus esfuerzos. Ejemplos: los proyectos que sometemos al Banco Africano de Desarrollo (BAfD) deben ser afectados de un coeficiente de africanidad. [Aplausos] Los menos africanos serían penalizados. Así todo el mundo vendría a las reuniones.


Quisiera decir, señor presidente, que la cuestión de la deuda es una cuestión que no sabríamos ocultar. Usted mismo sabe algo de esto en su país, donde habéis tenido que tomar decisiones valientes, temerarias incluso. Decisiones que no parecen en absoluto estar en relación con su edad y sus cabellos blancos. [Risas] Su excelencia, el presidente Habib Bourguiba, que no ha podido venir, pero que nos ha hecho llegar un importante mensaje, ha dado otro ejemplo a África, cuando en Túnez, por razones económicas, sociales y políticas tuvo que tomar decisiones valientes.


Pero, señor presidente, ¿vamos a dejar que los jefes de Estado busquen individualmente soluciones al problema de la deuda con el riesgo de crear en su país conflictos sociales que podrían poner en peligro su estabilidad, y hasta la construcción de la unidad africana? Estos ejemplos que he citado —hay muchos más— merecen que las cumbres de la OUA aporten una respuesta tranquilizadora a cada uno de nosotros en cuanto a la cuestión de la deuda.


Consideramos que la deuda se ha de analizar empezando por su origen. Los orígenes de la deuda se remontan a los orígenes del colonialismo. Quienes nos han prestado dinero son los mismos que nos colonizaron. Son los mismos que gestionaban nuestros Estados y nuestras economías. Son los colonizadores los que endeudaron a África con los prestamistas, sus hermanos y primos. Nosotros somos ajenos a esta deuda. Por lo tanto no podemos pagarla.


La deuda es el neocolonialismo o los colonialistas transformados en «asistentes técnicos». En realidad, deberíamos decir asesinos técnicos. Y son ellos los que nos propusieron las fuentes de financiación, los prestamistas o «proveedores de fondos». Una expresión que se emplea cada día como si hubiera hombres cuya «provisión» fuera suficiente para crear el desarrollo en otros países. Estos prestamistas nos fueron aconsejados, recomendados. Nos presentaron dossiers y montajes financieros fantásticos. Nos endeudamos por cincuenta años, sesenta años, y más aún. Es decir, nos han llevado a comprometer a nuestros pueblos durante cincuenta años o más.


La deuda en su forma actual es una reconquista de África sabiamente organizada, para que su crecimiento y su desarrollo respondan a unos niveles, a unas normas que nos son totalmente extrañas. De manera que cada uno de nosotros se convierta en un esclavo financiero, es decir, simplemente un esclavo de quienes han tenido la oportunidad, la astucia, la trapacería de invertir sus fondos en nuestros países con la obligación de que los reembolsemos. Nos dicen que honoremos la deuda. No se trata de una cuestión moral. No es una cuestión de ese pretendido honor de reembolsar o no reembolsar.


Señor presidente:


Hemos escuchado y aplaudido a la primera ministra de Noruega cuando intervino aquí mismo. Dijo, ella que es europea, que toda la deuda no puede ser reembolsada. Yo quisiera simplemente completar y decir que la deuda no puede ser reembolsada. La deuda no puede ser reembolsada porque, en primer lugar, si no pagamos, los prestamistas no se van a morir. Estemos seguros de esto. En cambio, si pagamos, somos nosotros los que vamos a morir. Estemos seguros igualmente de ello. Los que nos han conducido al endeudamiento han jugado como en un casino. Mientras ellos ganaban no había debate. Ahora que pierden en el juego, nos exigen el reembolso. Y se habla de crisis. No, señor presidente, ellos jugaron, ellos perdieron, es la regla del juego. Y la vida continúa. [Aplausos]


Nosotros no podemos reembolsar la deuda porque no tenemos nada que pagar. No podemos reembolsar la deuda porque no somos responsables de ella. No podemos pagar la deuda porque, al contrario, nos deben lo que las mayores riquezas nunca podrán pagar, esto es, la deuda de sangre. Es nuestra la sangre que ha sido derramada.


Se habla del Plan Marshall, que rehizo la Europa económica. Pero no se habla del Plan Africano que ha permitido a Europa hacer frente a las hordas hitlerianas cuando sus economías estaban amenazadas, su estabilidad estaba amenazada. ¿Quién ha salvado a Europa? Fue África. Se habla poco de esto. Se habla tan poco que no podemos, nosotros, ser cómplices de ese silencio ingrato. Si los otros no pueden cantar nuestros elogios, nosotros tenemos al menos el deber de decir que nuestros padres fueron valientes y que nuestros ex combatientes salvaron Europa y finalmente permitieron al mundo desembarazarse del nazismo.


La deuda es también la consecuencia de los enfrentamientos. Cuando hoy nos hablan de crisis económica, se olvidan de decirnos que la crisis no llegó de forma súbita. La crisis existe de siempre y se irá agravando cada vez que las masas populares sean más conscientes de sus derechos frente a sus explotadores.


Actualmente hay crisis porque las masas rechazan que las riquezas se concentren en las manos de unos pocos. Hay crisis porque unos pocos depositan en los bancos en el exterior, unas sumas colosales que serían suficientes para desarrollar África. Hay crisis porque frente a estas riquezas individuales que se pueden nombrar, las masas populares se niegan a vivir en los ghetos y los barrios bajos. Hay crisis porque por doquier los pueblos se niegan a ser Soweto frente a Johannesburgo. Hay lucha y la exacerbación de esta lucha produce inquietud a los que retienen el poder financiero.


Nos piden ahora que seamos cómplices de la búsqueda de un equilibrio. Equilibrio a favor de los que tienen el poder financiero. Equilibrio en detrimento de nuestras masas populares. ¡No! Nosotros no podemos ser cómplices. ¡No! Nosotros no podemos acompañar a los que chupan la sangre de nuestros pueblos y viven del sudor de nuestros pueblos. Nosotros no podemos acompañarlos en sus maniobras asesinas.


Señor presidente:


Oímos que hablan de clubs —Club de Roma, Club de París, Club de cualquier lado—. Oímos que hablan del Grupo de los Cinco, de los Siete, del Grupo de los Diez, tal vez del Grupo de los Cien. ¿Qué más puedo decir? Es normal que nosotros tengamos también nuestro club y nuestro grupo. Hagamos que desde hoy Addis Abeba sea igualmente la sede, el centro de donde partirá el soplo nuevo del Club de Addis Abeba. Tenemos el deber de crear hoy el Frente Unido de Addis Abeba contra la deuda. Sólo de este modo podremos decir hoy que negándonos a pagar no venimos con intenciones belicosas sino, al contrario, en una actitud fraternal para decir lo que es.


Además, las masas populares de Europa no se oponen a las masas populares de África. Los que quieren explotar a África son los mismos que explotan a Europa. Tenemos un enemigo común. Por ello, nuestro Club de Addis Abeba tendrá que decir igualmente a unos y a otros que la deuda no se pagará. Cuando nosotros decimos que la deuda no se ha de pagar no significa que estamos contra la moral, la dignidad, el respeto a la palabra. Nosotros consideramos que no tenemos la misma moral que los otros. Entre el rico y el pobre no hay la misma moral. La Biblia, el Corán no pueden servir de la misma manera a quien explota al pueblo y al que es explotado. Tendrá que haber dos ediciones de la Biblia y dos ediciones del Corán. [Aplausos]


Nosotros no podemos aceptar su moral. No podemos aceptar que nos hablen de dignidad. No podemos aceptar que nos hablen del mérito de los que pagan y de la pérdida de confianza en los que no pagarán. Al contrario, nosotros debemos decir que hoy es normal que se prefiera reconocer que los ladrones más grandes son los más ricos. Un pobre, cuando roba no comete más que un hurto, apenas un pecadillo para sobrevivir y por necesidad. Los ricos, son ellos los que roban al fisco, a las aduanas. Son ellos los que explotan al pueblo.


Señor presidente:


Mi propuesta no tiende sólo a provocar o a hacer un espectáculo. Quiero decir lo que cada uno de nosotros piensa y desea. ¿Quién, aquí, no desea que la deuda sea simple y llanamente anulada? El que no lo desee puede retirarse, tomar su avión y dirigirse directamente al Banco Mundial a pagar. [Aplausos] No querría que se tomara la declaración de Burkina Faso como si proviniera de parte de jóvenes inmaduros, sin experiencia. Pero tampoco querría que se piense que sólo los revolucionarios pueden hablar de este modo. Querría que se admita que es simplemente objetividad y obligación.


Puedo citar los ejemplos de aquellos que han dicho que no se pague la deuda, tanto revolucionarios como no revolucionarios, tanto jóvenes como viejos. Citaré, por ejemplo a Fidel Castro. Ya dijo que no hay que pagar. Aunque no tiene mi edad, es un revolucionario. También François Mitterrand ha dicho que los países africanos no pueden pagar, que los países pobres no pueden pagar. Citaré a la primera ministra de Noruega. No sé su edad y no quisiera preguntársela. [Risas y aplausos] Así mismo querría citar al presidente Félix Houphouët-Boygny. No tiene mi edad. Sin embargo ha declarado oficial y públicamente que, al menos en lo que concierne a su país, no se podrá pagar la deuda. Y eso que Costa de Marfil esta clasificada como uno de los países más desahogados del África francófona. Por eso, por otra parte, es normal que pague aquí una contribución mayor. [Aplausos]


Señor presidente:


No se trata por lo tanto de una provocación. Yo querría que con sensatez nos propusieran soluciones. Querría que nuestra conferencia adoptara la necesidad de decir con claridad que no podemos pagar la deuda. No con un espíritu belicoso, belicista. Esto es para evitar que nos hagamos asesinar aisladamente. Si Burkina Faso, solo, se negara a pagar la deuda, ¡yo no estaré presente en la próxima conferencia! En cambio, con el apoyo de todos, que mucho necesito, [Aplausos] con el apoyo de todos podríamos evitar pagar. Y evitando el pago podríamos dedicar nuestros magros recursos a nuestro desarrollo.


Querría terminar diciendo que podemos tranquilizar a los países, a los que decimos que no vamos a pagar la deuda, advirtiéndoles que lo que ahorremos no se irá en gastos de prestigio. No queremos más de eso. Lo que se ahorre irá al desarrollo. En particular, evitaremos endeudarnos para armarnos, porque un país africano que compre armas no puede hacerlo más que contra otro país africano. ¿Qué país africano puede armarse para protegerse de la bomba nuclear? Ningún país es capaz de hacerlo. Desde los más equipados a los menos equipados. Cada vez que un país africano compra un arma, es contra un africano. No contra un europeo. No contra un país asiático. En consecuencia, en el impulso de la resolución sobre la cuestión de la deuda debemos también encontrar una solución al problema del armamento.


Yo soy militar y llevo un arma. Pero, señor presidente, querría que nos desarmemos. Porque yo llevo el único arma que poseo. Otros han ocultado las armas que tienen. [Risas y aplausos] Entonces, queridos hermanos, con el apoyo de todos, podremos hacer la paz entre nosotros.


Igualmente podremos utilizar las inmensas potencialidades de África para desarrollarla, porque nuestro suelo y nuestro subsuelo son ricos. Tenemos lo suficiente y tenemos un mercado inmenso, muy vasto, de norte a sur, de este a oeste. Tenemos la suficiente capacidad intelectual para crear o al menos tomar la ciencia y la tecnología allí donde podamos encontrarlas.


Señor presidente:


Actuemos de manera que pongamos a punto este Frente Unido de Addis Abeba contra la deuda. De manera que sea a partir de Addis Abeba que decidamos limitar la carrera armamentista entre países débiles y pobres. Los garrotes y los machetes que compramos son inútiles. Actuemos de modo que el mercado africano sea un mercado de los africanos. Producir en África, transformar en África y consumir en África. Produzcamos lo que necesitamos y consumamos lo que producimos en lugar de importarlo.


Burkina Faso vino a exponer aquí la cotonada, producida en Burkina Faso, tejida en Burkina Faso, cosida en Burkina Faso para vestir a los burkinabés. Mi delegación y yo mismo somos vestidos por nuestros tejedores, nuestros campesinos. No hay ni un solo hilo que provenga de Europa o de América. [Aplausos] No organizo un desfile de moda sino simplemente quiero decir que debemos aceptar vivir como africanos. Es la única manera de vivir libre y de vivir con dignidad.


Gracias, señor presidente.


¡Patria o muerte, venceremos! [Largos aplausos]

Fuente: Tomás Sankara, «Oser inventer l’avenir», la parole de Sankara, presentado por David Gakunzi, Pathfinder/L’Harmattan, París, 1999.

Glosario

En este libro se utilizan como sinónimos Tercer Mundo, Sur, países del Sur, países en desarrollo. Por lo general, estos términos se emplean en oposición a Norte, países del Norte, países industrializados, así mismo considerados sinónimos. Los países del desaparecido bloque soviético se incluyen en la categoría de países en desarrollo.


La lista siguiente comprende algunos de los términos empleados en el libro. Un glosario más extenso puede consultarse en sitio del CADTM, www.cadtm.org/texte.php3?id_article=114

Ayuda Pública (u Oficial) al Desarrollo (APD o AOD)

Se denomina así a las donaciones y préstamos concedidos en condiciones financieras privilegiadas, acordados por organismos públicos de los países industrializados. Es suficiente entonces que un préstamo sea otorgado a una tasa inferior a la del mercado (préstamo concesivo) para que sea considerado una ayuda, aunque luego el país beneficiado devuelva hasta el último céntimo. Los préstamos bilaterales condicionados (que obligan al país beneficiario a comprar productos o servicios al país prestatario) y la mayor parte de las deducciones de la deuda son también parte de la APD.

Ajuste estructural

Política económica neoliberal impuesta por el FMI y el Banco Mundial como condición para la concesión de nuevos préstamos o para la refinanciación de préstamos anteriores. Ver el capítulo 4.

Banco Mundial

Creado en 1944 en Bretton Woods, en el marco de un nuevo sistema monetario internacional, posee un capital aportado por los países miembros y, sobre todo, toma préstamos en el mercado internacional de capitales. Se compone de cinco ramas:


El Banco Internacional para la Reconstrucción y el Desarrollo (BIRD), contaba con 184 miembros en el 2003. Esencialmente, concede préstamos a los países de ingresos intermedios.


La Asociación Internacional para el Desarrollo (AID, o IDA en inglés), con 164 miembros en el 2003. Se ha especializado en préstamos a los países más pobres.


La Sociedad Financiera Internacional (SFI), filial del Banco encargada de la financiación de empresas.


El Centro Internacional de Resolución de Conflictos Relativos a las Inversiones (CIRCRI).


La Agencia Multilateral de Garantía de Inversiones (AMGI)


Sitio Web: www.worldbank.org

Club de París

Grupo de 19 Estados acreedores, creado en 1956, especializado en el tratamiento de la cesación de pagos de la parte bilateral de la deuda por los países en desarrollo.


Sitio Web: www.clubdeparis.org

Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (CNUCED)

Fue creada en 1964, bajo la presión de los países en desarrollo para hacer contrapeso al GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio), antecesor de la OMC.


Sitio web: www.unctad.org

Deuda

La deuda total de un país está compuesta por una deuda interna (contratada con un acreedor interno, por ejemplo, un banco nacional) y una deuda externa (contratada con un acreedor externo). En este libro no tratamos el problema de la deuda interna, aunque ésta puede pesar mucho sobre los poderes públicos. La deuda externa se divide en deuda externa pública y deuda externa privada.


La primera es la contratada por los poderes públicos —Estado, colectividades locales y otros organismos públicos— o bien por organismos privados con la garantía del Estado. La segunda es la contraída por organismos privados, por ejemplo, la filial de una multinacional de un país industrializado, sin la garantía del Estado.


La deuda externa pública se divide en tres partes, según la naturaleza del acreedor: la parte multilateral, cuando el acreedor es una institución multilateral, como el FMI o el Banco Mundial; la parte bilateral, cuando el acreedor es otro Estado; y la parte privada, cuando el acreedor es una institución privada, como un banco, o cuando proviene de los mercados financieros.

Devaluación

Modificación a la baja del tipo de cambio de una moneda frente a otras divisas.

Fondo Monetario Internacional (FMI)

Nació al mismo tiempo que el Banco Mundial con la firma de los tratados de Bretton Woods. Al principio, su papel era defender el sistema de cambio fijo. Con el tiempo se convirtió en el gendarme que impone programas de ajuste estructural. Su modo de decisión es el mismo que el del Banco Mundial, y se basa en una repartición de los votos en función de la potencia económica de sus miembros. Es necesario el 85 % de los votos para modificar su Carta (con más del 17 % de los votos, Estados Unidos tiene así una minoría de bloqueo). Los países ricos detentan la mayoría de los votos.

G7

Grupo que reúne a los países más poderosos del planeta: Alemania, Canadá, Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Italia y Japón.

G8

Reunión del G7 a la que se suma ocasionalmente, en un traspuntín, Rusia. Los países del grupo consideran la posibilidad de invitar también a China, lo que daría nacimiento a un G9.

Organización Mundial del Comercio (OMC)

Creada el 1º de enero de 1995, sustituyó al GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio). Su función es asegurar que ninguno de sus miembros se entregue a cualquier tipo de proteccionismo, a fin de acelerar la liberalización mundial de los intercambios comerciales y favorecer las estrategias de las multinacionales. Está dotada de un tribunal internacional (órgano de resolución de conflictos) que juzga las eventuales violaciones de su texto fundador de Marrakech.


Sitio Web: www.wto.org

Producto Interior Bruto (PIB)

Índice de la riqueza total producida en un territorio dado, estimada sobre la base de la suma de los valores añadidos.

Refinanciación de la deuda

Modificación de los términos de la deuda, por ejemplo, alterando los vencimientos o aplazando los pagos del principal y de los intereses. La finalidad es, en general, dar un respiro a un país en dificultades, alargando el período de los desembolsos para disminuir el monto puntual o acordando un período de gracia durante el cual se suspenden los pagos.

Servicio de la deuda

Suma de la amortización más los intereses del capital adeudado.

Stock de la deuda

Suma total de las deudas.

Transferencia neta de la deuda

Se denomina así la diferencia entre el servicio de la deuda (desembolsos anuales —intereses más principal— a los países industrializados) y las sumas recibidas como donaciones y nuevos préstamos en el mismo período. La transferencia neta es positiva cuando el país o continente en cuestión recibe más de lo que desembolsa a título de la deuda. Es negativa si las sumas desembolsadas son superiores a las sumas que ingresan al país o continente.
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